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1. Einfiihrung

1.1. Anlass und Vorgehensweise

Die Stadt Neckarsulm plant die Siedlungserweiterung im Teilort Dahenfeld. Zu diesem
Zweck wird der Bebauungsplan ,Kastenacker" aufgestelit.

Zur Ermittlung vorhandener Habitatpotentiale und artenschutzrechtlicher Konflikte wurde
das Bulro Prof. Schmid | Treiber | Partner im Marz 2020 mit einer Artenschutzrechtlichen
Relevanzpriifung beauftragt. Hierbei sollen auch die Mdglichkeiten der Uberwindung
artenschutzrechtlicher Konflikte, Empfehlungen zu Art und Umfang notwendiger, vertiefen-
der Untersuchungen der relevanten Tierartengruppen und einer Speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung als Grundlage fiir die weitere Genehmigung aufgezeigt werden.

Zur Einschatzung der Habitatpotentiale fand am 24.03.2020 bei maBiger, windiger Witte-
rung (5 °C) eine Ubersichtsbegehung statt.

Im Jahr 2025 wurde zur Plausibilisierung der Ergebnisse der Relevanzprifung von 2020 eine
erneute Ubersichtsbegehung durch Helbig UmweltPlanung durchgefiihrt. Diese fand am
19.03.2025 bei kihler Witterung (11°C) statt.

1.2. Vorhabenbereich und -beschreibung

Der Vorhabenbereich liegt nordéstlich von Neckarsulm, grenzt dstlich an die Ortslage von
Dahenfeld an und umfasst die Flurstiicke 1419, 1420, 1422, 1424, 1425, 1428/1, 1428,
1429 1430, 1433, 1441 und 1442. Er ist durch Ackerflachen charakterisiert, die sich weiter
nordlich des Vorhabengebiets in einer ausgepragten Ackerflur fortsetzen. Ein landwirtschaft-
licher Weg fiihrt von Norden nach Siden zwischen den Ackern hindurch. Im westlichen
Bereich befinden sich im und an das Vorhabengebiet angrenzend Heckenstrukturen. Im
Ubergang zu weiteren Ackerflichen im Osten liegt ein Gartengrundstiick mit schmalen
Heckenstrukturen, die teilweise Zierstraucher beinhalten, mit einem Streuobstbestand sowie
Gartenhutten und Holzstapel.

Grundlage der Plausibilisierung der Artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung bildet ein
aktualisierter Geltungsbereich flir das Vorhaben. Dieser wurde im Vergleich zur urspringli-
chen Abgrenzung von 2020 verkleinert und umfasst nun die Flurstiicke 1428, 1429, 1430,
1433, 1441 und 1442. Das Gartengrundstiick im Osten ist somit nicht mehr Teil des
Plangebietes.
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Abb. 1: Ubersicht Lage Planungsgebiet (Grundlage: Top Karten 25, LGL B-W 2012)

2. Rechtliche Grundlagen

Das Bundesnaturschutzgesetz enthdlt diverse Regelungen und Vorschriften zum Arten-
schutz. Dies sind im Einzelnen die Verbotsverletzungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG),
Ausnahmen (§ 45 BNatSchG) und Befreiungen (67 BNatSchG) bei unzumutbarer Belastung.

Im Sinne des besonderen Artenschutzes gemadB §§ 44 ff BNatSchG von Relevanz sind
europarechtlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
gemaB Anhang I der Vogelschutzrichtlinie. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung
ist die Erflllung der o©kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten zu belegen, die im raumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet sein
muss. Das Prifprogramm ist auch im Innenbereich und bei bestehendem Planungsrecht
abzuarbeiten. Eine Verbotsverletzung liegt gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG jedoch nicht vor,
wenn die o6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Zur Gewahrleistung der Funktionserhaltung sind zeitlich vorgezogene MaBnahmen (CEF-
MaBnahmenl) moglich. Die Zerstérung oder Beseitigung der genannten Lebensstatten ohne
eine vorangestellte Prifung ist strafbar. Das Vorhaben ist unzuldssig, wenn auch vorgezo-
gene ArtenschutzmaBnahmen nicht geeignet sind, Verbotsverletzungen zu vermeiden. Das
Artenschutzrecht unterliegt nicht der kommunalen Abwéagung. Unter bestimmten Vorausset-
zungen (z.B. keine zumutbare Alternative, zwingende Grinde des Uberwiegenden o&ffentli-
chen Interesses und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes) kann eine Ausnahme
von den Verboten durch das Regierungsprasidium erteilt werden.

Nur national geschitzte Arten werden im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.

1 Continuous Ecological Functionality: Sicherung der 6kologischen Funktionalitat
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3. Ergebnisse

3.1. Habitatstrukturen

Das ca. 2,7 ha groBe Untersuchungsgebiet kann in folgende Teilbereiche gegliedert werden.
Durch die Anderung des Geltungsbereiches umfasst das Untersuchungsgebiet der Plausibili-
sierung nur noch eine Flache von ca. 1,74 ha.

Acker mit landwirtschaftlichem Weg:

Den groBten Teil des Vorhabengebiets nehmen Ackerflachen ein. Ein asphaltierter Weg
verlauft zwischen zwei Ackerfluren. Eine Freileitung lberspannt den Acker von Nord nach
Sid. Am sldlichen Rand befindet sich ein Maststandort.

Gartengrundstiick:

Im Osten des Gebiets (FIst. 1419, 1420) liegt befindet sich ein Gartengrundstlick, das
sudlich durch eine Hecke mit Zierstrauchern begrenzt wird. Das Grundstlick ist gepragt
durch einen Streuobstbestand mittleren Alters, der eine gute Vitalitdt, Hinwiese auf Pflege-
schnittmaBnahmen sowie Nachpflanzung junger Obstbdaume aufweist. Die dazugehérige
Wiesenflache wird regelmdBig und mehrschiirig gemaht. Nach Norden hin stehen weitere
Straucher.

Auf dem Grundstlick befinden sich verschiedene Gartenhitten, ein Holzstapel mit gespalte-
nem Holz, Totholz am Boden liegend, eine Feuerstelle aus Steinen sowie einem abgestellten
Anhanger mit Plane.

Durch die Anderung des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes ist das Gartengrundstiick
nicht mehr Teil des Plangebietes. Alle hiermit verbundenen Habitatpotentiale entfallen
somit.

Hecken:

Im Nordwesten auf den Flursticken 1141 und 1142 befindet sich ein etwa 12 m breiter
Wiesenstreifen (frische Fettwiese). Dieser ist besonders im nérdlichen Teil von jungen
Gehdlzen (aus v.a. Schlehe, Kirsche, Hartriegel) als Auslaufer der auBerhalb des Vorhaben-
gebietes verlaufenden feldgehdlz- bzw. heckenartigen Gehdlzstruktur bestanden.

Acker- / Grinlandbrache:

Auf Flurstiick 1428 ist abweichend von der Aufnahme im Jahr 2020 aktuell eine Acker- bzw.
Grunlandbrache ausgebildet. Diese ist durch einen lockeren Bewuchs mit Grasern, krautigen
Pflanzung und Hochstauden charakterisiert, zeigt dariber hinaus aber auch Restbestdnde
einer ehemaligen Ackernutzung.

Vorbelastungen:

Der Vorhabenbereich weist durch die angrenzende Siedlung im Siden eine Vorbelastung
auf.
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3.2. Einschatzung des Habitatpotentials

Neckarsulm-Dahenfeld liegt nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Haselmaus. Fir die
Besiedelung einer Flache durch Haselmause ist eine zusammenhangende, durchgdngige
Verbindung zwischen den verschiedenen Lebensstdatten mittels Gehélzen (Gehdlzstruktur
mit ausgepragter Strauchschicht) von essentieller Bedeutung. Die Gehélze im Vorhabenbe-
reich besitzen keine derartige Verbindung, sondern sind umgeben von groBflachiger
Ackerflur und Siedlung. Ein Vorkommen der Haselmaus im Vorhabenbereich und dem
angrenzenden Feldgehdlz kann daher ausgeschlossen werden.

Fir Amphibien geeignete Habitatstrukturen (Stillgewdsser) sind im Vorhabenbereich nicht
vorhanden.

Fir besonders und streng geschitzte Kafer sind aufgrund von Alter und Vitalitét der
vorhandenen Gehdélze keine geeigneten Habitatstrukturen wie Totholz vorhanden. Auch die
flr die Reproduktion von streng und besonders geschiitzten Faltern und Schmetterlingen
erforderlichen Futterpflanzen kommen im Plangebiet aufgrund groBer Ackerflachen und der
mehrschirigen Mahd der Wiesen nicht in ausreichendem Umfang Uber den gesamten
Entwicklungszyklus hinweg vor, dass sich eine Population entwickeln kénnte. Das Vorkom-
men von streng und besonders geschiitzten Insekten (z.B. GroBer Feuerfalter) mit einem
Verbreitungsgebiet in Neckarsulm kann demnach ausgeschlossen werden. Ferner liegt
Neckarsulm auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der weiteren besonders und
streng geschiitzten Falter und Schmetterlinge (LUBW/ BfN 2006/2012/2018).

Aus fachlicher Sicht kann ein Vorkommen von Haselmausen, weiteren Sdugetieren, beson-
ders und streng geschitzten Amphibien und Insekten somit ausgeschlossen werden. Es
besteht somit kein Konfliktpotential fir diese Arten / Artengruppen.

Bei der Ubersichtsbegehung im Jahr 2025 konnten mit einer Ausnahme die im Jahr 2020
aufgenommenen Biotoptypen bestatigt werden. Das Plangebiet besitzt aus fachlicher Sicht
weiterhin kein Habitatpotential fir die Haselmaus, weitere Saugetiere und Amphibien. Auf
der Acker- / Grinlandbrache konnten bei der Begehung keine oder nur einzelne Futterpflan-
zen streng geschitzte Falter und Schmetterlinge erfasst werden. In Kombination mit den
umgebenden Ackerflachen wird auf dem Flurstiick kein Habitatpotential fir die Artengruppe
gesehen. Ein Vorkommen der genannten Artengruppen wird weiterhin ausgeschlossen,
sodass hierbei kein Konfliktpotential besteht.

Bei der Ubersichtsbegehung wurden aufgrund des vorgefundenen Biotopstrukturen und der
umgebenden Nutzungen folgende Arten bzw. Artengruppen genauer berlicksichtigt:

- Europdische Vogelarten
- Reptilien (Zauneidechse)

- Fledermduse

Durch die Anderung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ist das Gartengrundstiick
auf den Flursticken 1419 und 1420 aus dem Untersuchungsgebiet gefallen. Die im Jahr
2020 dort festgestellte Habitateignung fiir Reptilien (Zauneidechse) (vgl. Kapitel 3.2.2)
entfallt somit fir das Vorhaben. Eine Einschatzung des neuen Geltungsbereiches in Bezug
auf die Habitateignung fir Reptilien erfolgt in Kapitel 3.2.2.

Weitere besonders und streng geschitzten Arten und Artengruppen kénnen aufgrund deren
Verbreitungsgebietes und / oder fehlender geeigneter Habitatstrukturen sicher ausgeschlos-
sen werden.
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3.2.1 Europaische Vogelarten

Europaische Vogelarten sind durch die EU-Vogelschutzrichtlinie (Artikel 1) europarechtlich
geschitzt und gelten als "besonders geschilitzt" nach der Bundesartenschutzverordnung.
Einige Arten werden durch die Bundesartenschutzverordnung oder die EG-
Artenschutzverordnung 338/97 zudem als "streng geschitzt" eingestuft.

Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund der Heckenstrukturen und des Streuobstbestan-
des ein Habitatpotential fir frei- und zweigbriitende Vogelarten (wie Zilpzalp, Rotkehlchen,
Goldammer, Bluthanfling). Das Habitatpotential far Hohlenbriter (wie Star, Kohlmeise,
Feldsperling) ist im Streuobstbestand aufgrund der Vitalitat der Gehélze und des Vorkom-
mens von lediglich wenigen kleineren Héhlen nur in untergeordnetem Umfang vorhanden.

Speziell fir Hohlenbriter angebrachte Nisthilfen sind nicht vorhanden.

Fir nischen- und gebadudebriitende Vogelarten (z.B. Hausrotschwanz und Haussperling)
bieten die Gartenhitten im Osten Habitatpotential.

Auch fir Offenlandbriiter (wie z.B. die Feldlerche) sind die Habitatstrukturen aufgrund der
umgebenden Kulissenwirkung durch die Wohnbebauung, die Gehélze und die Stromfreilei-
tung nicht geeignet und ein Vorkommen unwahrscheinlich. Die Ackerflachen, die sich nach
Norden hin fortfiihren, weisen ein hoheres Habitatpotential fir Offenlandbriter auf. Durch
die Kulissenwirkung der neu entstehenden Bebauung wilrden diese beeintrachtigt und
Fortpflanzungsstdtten kénnen zerstort werden.

Das gesamte Untersuchungsgebiet stellt ein Nahrungshabitat flir Brutvogel mit Revieren im
Vorhabenbereich selbst oder in dessen Umgebung dar. Besonders Arten aus dem angren-
zenden Siedlungsgebiet kénnen den Vorhabenbereich zur Nahrungssuche nutzen.

Verursacht durch die Lage am Siedlungsrand ist hauptschlich mit stérungstoleranten und
ubiquitaren Arten im Vorhabenbereich zu rechnen. In den Gehélzstrukturen im und angren-
zend an den nordwestlichen Teilbereich sind die vorhandenen Stoéreinwirkungen geringer
und es kénnen sich auch Arten mit héheren Fluchtdistanzen ansiedeln.

Fir den Untersuchungsraum besteht somit ein mittleres bis hohes Konfliktpotential flr
europaische Vogelarten.

Die Habitatpotential fir Vogelarten konnten im Rahmen der Begehung im Jahr 2025
Uberwiegend bestatigt werden. Fur nischen- und gebdudebritende Vogelarten besitzt das
Plangebiet aufgrund des verkleinerten Geltungsbereichs und der damit entfallenden Flursti-
cke 1419 und 1420 (Gartengrundstlick) kein Habitatpotential mehr. Des Weiteren entfallt
das fir den Streuobstbestand auf dem Gartengrundstlick 2020 festgestellte Habitatpotential
flir hoéhlenbritende Vogelarten.

Vor diesem Hintergrund besteht im 2025 betrachteten Untersuchungsraum somit nur ein
mittleres Konfliktpotential fir europdische Vogelarten.

3.2.2 Reptilien

Aufgrund der bekannten Verbreitungsgebiete und der Habitatstrukturen ist das Vorkommen
der Zauneidechse (Lacerta agilis) im Untersuchungsraum potentiell mdglich.

Die Zauneidechse ist in Baden-Wirttemberg noch weit verbreitet, jedoch im Rickgang
begriffen. Sie zahlt zu den europarechtlich geschitzten Arten, da sie in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistet und im BNatSchG streng geschltzt ist. Die Reptilienart bendtigt voll
besonnte Bereiche in Verbindung mit Deckung bietenden Strukturen.

Ein Holzstapel (gestapeltes Scheitholz) sowie Totholz und kleine Steinhaufen am Boden
bieten der Zauneidechse auf dem Gartengrundstiick im Osten des Gebiets (Flst. 1419 und

5



Stadt Neckarsulm - Bebauungsplan "Kastenacker"
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

y

pror. Schmid |
Treiber Partner

1420) besonnte Stellen, Deckung sowie Eiablageplatze. Im Zusammenhang mit den
vielseitigen und strukturreichen Lebensraumen der Hecken und Streuobstbestande bietet
sich der Zauneidechse ein Nahrungshabitat. In der als Garten genutzten Flache ist ein
Vorkommen der Zauneidechse somit nicht auszuschlieBen, auch wenn die umliegenden
Strukturen als ungeeignet zu bewerten sind.

Ein Zauneidechsenvorkommen im 6stlichen Bereich des Untersuchungsgebietes wird daher
als moglich eingeschatzt.

Flr die Zauneidechse besteht somit ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotential.

Durch die Verkleinerung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind die Flurstlicke
1419 und 1420 nicht mehr Teil des Untersuchungsgebietes. Somit entfallt das dort festge-
stellt Habitatpotential flr die Zauneidechse fiir das aktuelle Plangebiet.

Die bei der Ubersichtsbegehung im Jahr 2025 erfasste Acker- / Griinlandbrache bietet durch
die lockere Vegetationsstruktur sowie das Vorhandensein von Mausel6chern eine grundle-
gende Eignung flir des Vorkommen der Zauneidechse. Auf der Flache sowie im direkten
Umfeld fehlen jedoch Versteckmdglichkeiten, etwa in Form von Strauchern. Durch die Lage
der Flache zwischen ausgedehnten Ackerflachen und dem Siedlungsgebiet von Dahenfeld
fehlt zudem die Verbindung zu anderen Flachen mit Eignung fir die Zauneidechse. Auf dem
nahegelegenen Gartengrundstiick konnten im Zuge einer Erfassung der Zauneidechse im
Jahr 2020 (STP 2020) keine Zauneidechsen oder Hinweise auf diese festgestellt werden. Es
wird daher davon ausgegangen, dass im Umfeld des Vorhabens keine Zauneidechsen
vorkommen. Vor diesem Hintergrund in Kombination mit einer angenommenen erhéhten
Préadation durch Hauskatzen durch das angrenzende Wohngebiet wird der Acker-
/Grinlandbrache auf Flurstlick 1428 kein Habitatpotential fiir Zauneidechsen zugesprochen.

Somit besteht fiir die Zauneidechse in Bezug auf den neuen Geltungsbereich 2025 kein
artenschutzrechtliches Konfliktpotential.

3.2.3 Fledermause

GemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie gelten alle heimischen Fledermausarten als streng
geschitzt.

Durch die Lage am Siedlungsrand wird hauptsachlich mit einem Vorkommen von sto-
rungstoleranten Fledermausarten (bspw. Zwerg- oder Breitflligelfledermaus) gerechnet.

Im Vorhabengebiet kann das Vorkommen von Winterquartieren (essentielle Ruhestatte)
ausgeschlossen werden, da geeignete, frostsichere Strukturen fehlen.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Gehdlze stellen aufgrund von nicht ausreichend
ausgepragten Baumhodhlen ebenfalls kein Potential fiir Wochenstuben (Fortpflanzungsstat-
ten) dar.

Das Vorkommen von einzelnen Tagesverstecken ist an zwei Gartenhitten als auch an
kleineren Spalten und Hoéhlen an den Streuobstgehélzen mdglich.

Fledermauskasten jeglicher Art (klUnstliche Sommer- und Winterquartiere) sind nicht
vorhanden.

Die linienférmige Geholzstruktur am westlichen Ende des Vorhabenbereichs kann zusammen
mit den Einzelgehdlzen am Brunnenwiesenbach entlang der L 1095 als mdgliche Leitstruktur
fir Fledermause zwischen der Siedlung und dem Richtung Nordosten gelegenen Wald
dienen.

Das Untersuchungsgebiet selbst stellt ein potentielles Jagdhabitat in untergeordnetem
Umfang flr Fledermduse im Ubergang von Siedlung und Offenland dar.
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Flr Fledermause besteht im Untersuchungsraum somit ein geringes Konfliktpotential.

Durch die Verkleinerung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind die Flurstlicke
1419 und 1420 nicht mehr Teil des Untersuchungsgebietes. Somit entfdllt das dort festge-
stellt Habitatpotential fir Tagesverstecke flir einzelne Fledermause flr das aktuelle Plange-
biet.

Das Habitatpotential fiir eine mdgliche Leitstruktur im Westen des Geltungsbereichs sowie
die Eignung des Plangebietes als Jagdhabitat besteht weiterhin.

Die 2020 getroffene Einschatzung eines geringen Konfliktpotentials flir Fledermause fir das
Untersuchungsgebiet hat auch fir den aktuellen Geltungsbereich Bestand.

3.3. Potentielle Konflikte und Hinweise zur Minimierung

Relevante Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG sind die Totung
und Verletzung besonders geschlitzter Arten, die Zerstérung ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder die erhebliche Stérung von streng geschitzten Arten bzw. europaischen
Vogelarten. Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Fir europdische Vogelarten und Zauneidechsen ergibt sich ein Konfliktpotential durch das
geplante Vorhaben.

Flr Fledermause wird ein geringes Konfliktpotential abgeleitet.

Weitere Arten und Artengruppen konnten aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen
oder deren Verbreitungsgebietes von vorn herein ausgeschlossen werden.

Mdgliche Konflikte ergeben sich durch die Flacheninanspruchnahme und die Stérwirkung der
geplanten Bebauung auf die angrenzenden Offenlandflachen.

Als Ergebnis der Ubersichtsbegehung im Jahr 2025 ergibt sich fiir die Artengruppe der Végel
ein mittleres Konfliktpotential und fir Fledermduse ein geringes Konfliktpotential. Fir die
Zauneidechse besteht flr den aktuellen Geltungsbereich kein Konfliktpotential mehr.

3.3.1 Vogel

Aufgrund der vorhabenbedingten Eingriffe ist eine Beeintrachtigung von streng geschitzten,
stérungstoleranten Arten aus den Gilden der Gebaude-, Nischen- Frei-, Zweig-, H6hlen- und
Offenlandbriter mdglich.

Zur Vermeidung von Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden
daher vor Realisierung der Planung MaBnahmen erforderlich.

Eine unabsichtliche Tétung oder Verletzung von Individuen (immobile Individuen und
Gelege) im Zuge der Baufeldraumung kann durch entsprechende Bauzeitenbeschrankungen
auBerhalb der Brutsaison (Oktober bis einschlieBlich Februar) der Végel vermieden werden.

Da durch die Lage am Siedlungsrand hauptséachlich stérungstolerante Arten angenommen
werden, kann prognostiziert werden, dass sich durch das Vorhaben keine derartigen
Stérungen ergeben, dass dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ver-
schlechtert wird.

Fortpflanzungsstatten von hdéhlen-, nischen-, gebaude-, frei- und zweigbritenden Vogelar-
ten an der Gartenhltte sowie in Streuobstbestand und Heckenstrukturen werden ange-
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nommen. Zur Erfassung des tatsachlichen Vorkommens der Arten und zur konkreten
Ableitung des Konfliktpotentials ist eine Brutvogelkartierung erforderlich.

Abhdngig vom Ergebnis der Brutvogelkartierung werden zur Sicherung der 6kologischen
Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten vorgezogene, funktionserhaltende MaBnahmen
erforderlich, die auf die Habitatanspriiche der erfassten und durch das Vorhaben betroffenen
Arten ausgerichtet sind.

Fir das Plangebiet wurde im Jahr 2020 eine Brutvogelkartierung durchgeftihrt. Als Ergebnis
der Erfassung wurde vom Fachgutachter ein Erhalt der Gehdlzstrukturen im westlichen
Plangebiet sowie eine Optimierung von Offenlandbereichen im Umfeld des Plangebietes
empfohlen (Jensen 2020).

Die in der Habitatpotentialanalyse sowie in der Brutvogelkartierung genannten MaBnahmen
zum Umgang mit Végeln haben weiterhin Bestand.

3.3.2 Reptilien

Ein Vorkommen von Zauneidechsen im Vorhabenbereich kann nicht sicher ausgeschlossen
werden. Daher ist durch Eingriffe, die aus dem Vorhaben resultieren, eine Gefahrdung von
Individuen der streng geschitzten Zauneidechse méglich.

Zur Vermeidung von Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden
vor Realisierung der Planung MaBnahmen erforderlich.

Um ein Vorkommen der Zauneidechse im Vorhabenbereich bestatigen oder ausschlieBen zu
kdénnen, ist eine Prasenz-Absenz-Prifung durch vier bis sechs Begehungen im Frihjahr /
Sommer bei geeigneter Witterung erforderlich.

Bei Nachweis der Absenz der Zauneidechse bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Bei einer Prasenz von Zauneidechsen stellt dieses Vorkommen die Grundlage flr die
detaillierte Konfliktermittiung dar.

Zum Schutz einzelner Individuen vor Toétung sind geeignete SchutzmaBnahmen (wie
Bauzeitenbeschrdnkung, Schutzzaune) festzulegen.

Sofern Lebens- und Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung der Planung verloren
gehen, ist auf Grundlage der nachgewiesenen Anzahl von Individuen bzw. der nachgewiese-
nen Habitatflache festzulegen, in welchem Umfang vorgezogen Ersatzhabitate zu schaffen
sind.

Ebenso sind die notwendigen MaBnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen
Konflikten innerhalb der betroffenen Habitatflachen festzulegen (Vergramung oder Abfangen
und Verbringen in Ersatzhabitate).

Im Jahr 2020 wurde eine Prifung auf Vorkommen der Zauneidechse fir den Garten im
Osten den Plangebietes durchgefiihrt. Diese konnte keine Nachweise oder Hinweise von
Zauneidechsen erbringen.

Der aktuelle Geltungsbereich besitzt nach fachgutachterlicher Einschatzung kein Habitatpo-
tential fir Zauneidechsen. Eine aktualisierende Untersuchung zur Art ist nicht erforderlich.
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3.3.3 Fledermause

An den Gartenhitten und einzelnen Streuobstgehélzen kénnen Tagesverstecke einzelner
Individuen nicht sicher ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung einer unabsichtlichen Toétung oder Verletzung von schlafenden Individuen
im Zuge der Baufeldraumung sind die Rodung von Baumen und das Entfernen der Garten-
hitten auf den Zeitraum von November bis einschlieBlich Februar (auBerhalb der sommerli-
chen Aktivitatsphase) zu begrenzen.

Da im Vorhabenbereich nur stérungstolerante Arten angenommen werden, kann unter
Berlicksichtigung der geringen Projektwirkungen prognostiziert werden, dass sich durch das
Vorhaben keine derartigen Stérungen ergeben, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population flihren.

Der Verlust von Tagesverstecken im untergeordneten Umfang stellt keine Verbotsverletzung
nach § 44 (1) i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG dar. Durch die umliegenden und neu geplanten
Strukturen sind weiterhin ausreichend Versteckmadglichkeiten vorhanden.

Der Verlust eines Jagdhabitates in untergeordnetem Umfang, das nicht flir die Reproduktion
einzelner Arten essentiell ist, stellt keine Verbotsverletzung nach § 44 Abs.1 BNatSchG dar.

Die als mdgliche Leitstruktur dienende, linienférmige Gehdlzstruktur am westlichen Ende
des Vorhabenbereichs bleibt auch bei Planungsrealisierung erhalten. Durch das Vorhaben
wird der Siedlungsrand Richtung Norden vorgelagert. Der neue Siedlungsrand stellt eben-
falls — wie auch der vorhandene - eine Struktur dar, an der sich Fledermause orientieren
kénnen.

Weitere Untersuchungen der Artengruppe der Fledermause sind unter Berlcksichtigung der
genannten VermeidungsmaBnahme nicht notwendig. Ein VerstoB gegen die Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 isti.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht gegeben.

Die getroffenen Einschdtzungen zur Betroffenheit von Fledermausen sowie die MaBnahme
zur Vermeidung (Baufeldraumung) haben mit Ausnahme der Tagesverstecke an den
Gartenhutten im Osten des Plangebietes auch fir den aktuellen Geltungsbereich Bestand.
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4. Zusammenfassung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kastenacker® wurde zur Ermittlung der
Habitatpotentiale fir europarechtlich besonders und streng geschlitzte Arten eine Uber-
sichtsbegehung durchgefihrt.

Neben den vorhandenen Habitatpotentialen waren die daraus resultierenden madglichen
artenschutzrechtlichen Konflikte sowie die Ermittlung des weiterfihrenden Untersuchungs-
bedarfs und die Einschatzung uber erforderliche MaBnahmen zur Vermeidung und/ oder
Kompensation Ziel der Untersuchung.

Die vorhandenen Gehdélzstrukturen und Gartenhiitten weisen eine Eignung als Lebensstatte
fir Europdische Vogelarten (Héhlen-, Zweig- und Freibriter, Gebdude- und Nischenbri-
ter) auf. Ferner kann das Vorkommen von Zauneidechsen nicht sicher ausgeschlossen
werden, da sich auf dem Gartengrundstlick geeignete Strukturen finden. Fir Fledermaduse
ist nur ein Vorkommen einzelner Tagesverstecke mdaglich.

Hinweise auf Lebensstatten weiterer europarechtlich relevanter Arten liegen nicht vor. Ein
Vorkommen von Amphibien, weiteren Reptilien, Insekten, der Haselmaus und sonstigen
Saugern kann aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen und deren Verbreitungsge-
biet ausgeschlossen werden. Fir diese Arten / Artengruppen bestehen somit kein arten-
schutzrechtliches Konfliktpotential und keine weitere Untersuchungsrelevanz.

Zur Vermeidung von Verbotsverletzungen nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG sind bei
den folgenden Artengruppen die folgenden MaBnahmen erforderlich:

Voégel:

- Bauzeitenbeschrankung der Baufeldraumung auf den Zeitraum auBerhalb der Brutsaison
zur Vermeidung einer unabsichtlichen Tétung oder Verletzung von Individuen

- Erfassung des Artenspektrums und von Brutrevieren durch eine Brutvogelkartierung

- Ggf. notwendige und geeignete funktionserhaltende MaBnahmen basierend auf dem
tatsachlichen Vorkommen von geschutzten Arten.

Zauneidechse:

- Prdsenz-Absenz-Prifung mit Ermittlung einer ggf. vorkommenden Population im Plange-
biet

- Ggf. Festlegung und Umsetzung geeigneter SchutzmaBnahmen der Individuen im
Eingriffsbereich

- Ggf. Schaffung von neuen Lebensstatten in Ersatzhabitaten
Fledermause:

- Bauzeitenbeschrankung der Baufeldraumung auf den Zeitraum auBerhalb der sommerli-
chen Aktivitatsphase zur Vermeidung einer unabsichtlichen Tétung oder Verletzung von
schlafenden Individuen

Die Habitatpotentialanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass im Zuge der Planungsrealisierung
bei Einhaltung der oben genannten MaBnahmen und weiteren Vorgehensweise ein Eintreten
von Verbotsverletzungen gemaB § 44 BNatSchG vermieden werden kann.

Im Jahr 2020 wurde eine Untersuchung zum Vorkommen der Zauneidechse sowie eine
Brutvogelkartierung fir das Vorhabengebiet durchgefiihrt. Im Rahmen der Untersuchung
der Zauneidechse konnten keine Individuen im Untersuchungsgebiet erfasst werden. Die
Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
ausgefuhrt (Helbig UmweltPlanung 2025).
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Im Rahmen der Ubersichtsbegehung im Jahr 2025 hat sich gezeigt, dass die vorliegenden
Habitateinschatzungen zum Plangebiet Uberwiegend noch Giiltigkeit besitzen. Aufgrund
einer Verkleinerung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes befindet sich die Flache
mit Habitatpotential flr die Zauneidechse nicht mehr innerhalb des Plangebietes und kommt
daher nicht mehr zum Tragen. Die Bewirtschaftung der Flachen des Plangebietes hat sich
seit der Aufstellung der Habitatpotentialanalyse im Jahr 2020 fir den GroBteil des Plange-
bietes nicht verdandert und ist weiterhin von einer Ackernutzung gepragt. Die relevanten
Biotopstrukturen sind weiterhin vorhanden. Durch die Aufgabe der Ackernutzung eines
Flurstiicks im Plangebiet und die Verbrachung der Flache hat sich diese in einen Zustand
entwickelt, der grundlegend Habitateigenschaften fiir die Zauneidechse bereitstellt. Auf-
grund der Gesamtsituation und vor dem Hintergrund eines fehlenden Nachweises der
Zauneidechse im Rahmen der bisherigen artenschutzrechtlichen Erfassungen besitzt die
Flache aus fachgutachterlicher Sicht kein Habiatpotential flir die Zauneidechse. Eine
Betroffenheit der Zauneidechse durch das Verfahren wird nicht angenommen. Eine aktuali-
sierende Erhebung ist aus fachlicher Sicht somit nicht erforderlich.
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5. Quellenverzeichnis

Abgrenzungsplan ,Kastenacker-Nord", Stadt Neckarsulm (03/2022)
Geltungsbereich ,Kastenacker", Stadt Neckarsulm (03/2020)

Helbig UmweltPlanung (2025): Bebauungsplan ,Kastenacker-Nord" Faunistische Untersu-
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Jensen, M. (2020): Avifaunistische Untersuchungen Bauplanung Dahenfeld, Stand 11/2020,
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Gesetze:

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege,
Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 04. Mdrz 2020 (BGBI. I S. 440) gedndert worden ist.

Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg (NatSchG BW): Gesetz des Landes Baden-
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6. Anhang - Fotodokumentation

Potentielle Habitatstrukturen (Fotos: Prof. Schmid 1 Treiber | Partner 24.03.2020):

Ubersicht iiber das Planungsgebiet:

Foto 1: Blick am nérdlichen Rand nach Westen, Foto 2: Ubersicht Plangebiet von Nordwesten
Heckenstrukturen (links)

Foto 3: Blick von Norden nach Siden Foto 4: Blick Richtung Osten
Gartengrundstiick:

Foto 5: Zierstraucher am stidlichen Rand Foto 6: Holzstapel, Gartenhiitte
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Foto 7: Streuobst Foto 8: Gartenhiitte, Holzstapel

Foto 9: Steinhaufen Foto 10: Totholz am Boden

Hecke:

Foto 11: Straucher und junge Baume Foto 12: Vogelnest in der Hecke
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Plausibilisierungt 2025: Acker-/Grinlandbrache (Fotos: Helbig UmweltPlanung 18.03.2025):

Foto 13: Acker- / Griinlandbrache

Foto 15: Geholzbestand auf Flurstliick 1441 Foto 16: Wiese und Geholze auf Flurstlick
1442
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1 Einfiihrung
1.1 Anlass und Vorgehensweise

Die Stadt Neckarsulm plant die Siedlungserweiterung im Stadtteil Dahenfeld. Zur rechtlichen
Sicherung der geplanten Bebauung wird der Bebauungsplan "Kastenacker" aufgestelit.

Das Plangebiet befindet im Stadtteil Dahenfeld norddstlich von Neckarsulm. Es grenzt dabei
an den nodrdlichen Ortsrand Dahenfeld an. Nordlich und 6stlich schlieBen Ackerflachen und im
Siden die bestehende Bebauung von Dahenfeld an das Plangebiet an. Der Vorhabenbereich
wird von Ackerflachen gepragt. Am dstlichen Rand befindet sich parallel zu einem durch das
Plangebiet verlaufenden Feldweg eine Acker- / Griinlandbrache, im Westen wird das Gebiet
durch einen Gehdlzsaum abgeschlossen.

Zur Durchfihrung eines rechtssicheren Bebauungsplanverfahrens wurde im Marz 2020 das
erforderliche Untersuchungsprogramm zu artenschutzrechtlichen Untersuchungen mit der
Stadt Neckarsulm abgestimmt (Herr Kluge, mindliche Abstimmung vom 08.03.2021).

In der Folge wurde das Bilro Helbig UmweltPlanung im April 2020 mit einer
Brutvogelkartierung und einer Untersuchung zu mdglichen Vorkommen der Zauneidechse
Prifung SaP beauftragt.

2025 erfolgte die ergdnzende Beauftragung einer Plausibilisierung der faunistischen
Untersuchungen und die Erarbeitung einer Speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (SaP).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Das Bundesnaturschutzgesetz enthalt diverse Regelungen und Vorschriften zum Artenschutz.
Dies sind im Einzelnen die Verbotsverletzungen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3 BNatSchG),
Ausnahmen (§ 45 BNatSchG) und Befreiungen (67 BNatSchG) bei unzumutbarer Belastung.

Im Sinne des besonderen Artenschutzes gemaB §§ 44 ff BNatSchG von Relevanz sind
europarechtlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
gemaB Anhang I der Vogelschutzrichtlinie.

GemaB §44 (1) ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstéren.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Erflllung der 6kologischen Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu belegen, die im raumlich-funktionalen
Zusammenhang weiterhin gewadhrleistet sein muss. Das Prifprogramm ist auch im
Innenbereich und bei bestehendem Planungsrecht abzuarbeiten. Eine Verbotsverletzung liegt
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG jedoch nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
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Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Zur Gewadhrleistung der Funktionserhaltung sind zeitlich vorgezogene MaBnahmen (CEF-
MaBnahmenl) méglich. Die Zerstérung oder Beseitigung der genannten Lebensstatten ohne
eine vorangestellte Prifung ist strafbar. Das Vorhaben ist unzuldssig, wenn auch vorgezogene
ArtenschutzmaBnahmen nicht geeignet sind, Verbotsverletzungen zu vermeiden. Das
Artenschutzrecht unterliegt nicht der kommunalen Abwd&gung. Unter bestimmten
Voraussetzungen (z.B. keine zumutbare Alternative, zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes) kann eine
Ausnahme von den Verboten durch das Regierungsprasidium erteilt werden.

Nur national geschiitzte Arten werden im Rahmen der Eingriffsregelung berlicksichtigt.

1.3 Schutzgebiete

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb von Schutzgebieten nach Bundesnaturschutzgesetz.
Schutzgebiet sind zudem in der ndheren und weiteren Umgebung des Plangebietes nicht
vorhanden.

Das gesetzlich geschitzte Offenlandbiotop ,Feldgehdlz am 6stlichen Ortsrand von Dahenfeld®
(Biotop-Nr. 167211250004) befindet sich direkt westlich angrenzend an den Geltungsbereich.
Eine Betroffenheit oder Beeintrachtigung des geschitzten Biotops durch das Vorhaben ist
nicht zu erwarten, da die angrenzende Griinflache laut stadtebaulichem Entwurf als 6ffentliche
Grinflache erhalten werden soll (Stadt Neckarsulm 2025).

1 Continuous Ecological Functionality: Sicherung der 6kologischen Funktionalitat
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1.4 Geschiitzte Arten - fachgutachterliche Einschdatzung

1.4.1 FFH-Arten

GemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Tierarten des Anhang IV
der Richtlinie 92/43/EWG, kurz FFH-Richtlinie, besonders und gemaB Nr. 14 streng geschitzt.
Zudem sind einzelne Arten aufgrund weiterer Rechtsverordnungen, etwa der
Bundesartenschutzverordnung besonders oder streng geschitzt. Im Folgenden werden die
die Arten der Anhange II und IV der FFH-Richtlinie auf Grundlage von Verbreitungskarten
sowie der Biotopausstattung im Vorhabengebiet bezliglich eines mdglichen Vorkommens

betrachtet.

Tabelle 1: Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhange II bzw. IV der FFH-Richtlinie durch
Abschichtung (ausgehen von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wirttemberg)

Wissenschaftlicher | Deutscher Name FFH- Vorkommen im

Name Anh. Untersuchungsgebiet?

Fauna

Sdugetiere

Canis lupus Wolf I1*, 1V

Castor fiber Biber I, IV Ein Vorkommen der Arten kann

Cricetus cricetus Feldhamster vV aufgrund der landesweiten
S— i i Verbreitung und / oder der

Fe/IS SllveSfI‘IS W|Idkatze IV BlotoanSStattung des

Lynx lynx Luchs II, IV Plangebietes ausgeschlossen

werden

Muscardinus Haselmaus v

avellanarius

Flederméause

Barbastella Mopsfledermaus II, IV

barbastelus

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus v

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v ) .

_ Eine Nutzung des Plangebietes
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus v als Jagdgebiet und Leitstruktur
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus II, IV _ insbesondere durch

siedlungsbewohnende oder in
Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus | IV Siedlungen jagende
Myotis daubentonii Wasserfledermaus v Flederma_usgrten .'St
wahrscheinlich. Eine
Myotis emarginatus | Wimperfledermaus II, 1V Beeintrachtigung von

- - Fledermausen durch das
Myotis myotis GroBes Mausohr II, 1V Vorhaben wird gutachterlich
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | IV nicht gesehen. Spezielle

artenschutzrechtliche
Myotis nattereri Fransenfledermaus v Untersuchungen werden nicht
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v erforderlich.
Nyctalus noctula GroBe Abendsegler v
Pipistrellus kuhlii WeiBrandfledermaus v
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name FFH- Vorkommen im
Name Anh. Untersuchungsgebiet?
Pipistrellus Zwergfledermaus v Eine Nutzung des Plangebietes
pipistrellus als Jagdgebiet und Leitstruktur
— m insbesondere durch
P/plil;;ee/l:/ss Mickenfledermaus v siedlungsbewohnende oder in
pY9 Siedlungen jagende
Plecotus auritus Braunes Langohr v Fledermausarten ist
7 - h wahrscheinlich. Eine
Plecotus austriacus Graues Langohr v Beeintrachtigung von
Rhinolophus GroBe Hufeisennase II, IV Fledermausen durch das
ferrumequinum Vorhaben wird gutachterlich
— - . nicht gesehen. Spezielle
Vespertilio murinsu Zweifarbfledermaus v artenschutzrechtliche
Untersuchungen werden nicht
erforderlich.
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter v Ein Vorkommen der Arten kann
- - aufgrund der landesweiten
Emys orbicularis Et:;)p?s:(s:ﬁngkréte II, IV Verbreitung und der
P Biotopausstattung des
Plangebietes ausgeschlossen
werden
Lacerta agilis Zauneidechse v Ein Vorkommen der
Zauneidechse war im Bereich
der Abgrenzung des
Geltungsbereichs von 2020
maoglich. Es wurde eine
Untersuchung auf ein
Vorkommen durchgefthrt (s.
Kap. 2). Im aktuellen
Geltungsbereich von 2022 wird
ein Vorkommen der
Zauneidechse ausgeschlossen.
Lacerta bilineata Westliche v Ein Vorkommen der Art kann
Smaragdeidechse aufgrund der landesweiten
- - - Verbreitung oder der
Podarcis muralis Mauereidechse v Biotopausstattung des
Zamenis longissimus | Askulapnatter v Plangebiets ausgeschlossen
werden
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkréte v
Bombina variegata Gelbbauchunke II, 1V
Epidalea calamita Kreuzkrote v Ein Vorkommen der Arter? kann
aufgrund der landesweiten
Bufotes virides Wechselkrote v Verbreitung und / oder der
Biotopausstattung des
Hyla arborea Eur%[;flsiﬂer v Plangebietes ausgeschlossen
aubiros werden
Pelobates fuscus Knoblauchkroéte v
Rana arvalis Moorfrosch v
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name FFH- Vorkommen im
Name Anh. Untersuchungsgebiet?
Rana dalmatina Springfrosch v Ein Vorkommen der Arten kann
- aufgrund der landesweiten
Pelophylax lessonae | Kleiner Wasserfrosch v Verbreitung und / oder der
Salamandra atra Alpensalamander v Biotopausstattung des
Plangebietes ausgeschlossen
Triturus cristatus Noérdlicher Kammmolch | II, IV g werde?m
Fische
Alosa alosa Maifisch II
Aspius aspius Rapfen II, IV
Cobitis taenia SteinbeiBer II
Cottus gobio Groppe II
Ein Vorkommender der Arten
Hucho hucho Huchen II kann aufgrund des Fehlens von
Leuciscus souffia | Strémer II Oberflachengewassern im
agassizzi Plangebiet ausgeschlossen
werden
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger II
Rhodeus amarus Bitterling II
Salmo salar Atlantischer Lachs II
Zingel streber Streber II
Rundmauler
Lampetra fluviatilis Flussneunauge II Ein Vorkommender der Arten
7 ; i - Bach I kann aufgrund des Fehlens von
ampetra planeri achneunauge Oberflaichengewé&ssern im
Petromyzon marinus | Meerneunauge 11 Plangebiet ausgeschlossen
werden
Krebse
Austropotamobius Dohlenkrebs II Ein Vorkommender der Arten
pallipes kann aufgrund des Fehlens von
- - Oberflachengewassern im
b3
?Oiigfgo?mob/us Steinkrebs I Plangebiet ausgeschlossen
u werden
Kafer
Cerambyx cerdo Heldbock II, IV
Cucujus cinnaberinus | Scharlachkafer II, IV
Graphoderus Schmalbindiger m, v | Ein Vfiarkon;n;enlde(rjArter? kann
bilineatus Breitfligel-Tauchkafer aufgrund der landesweiten
Verbreitung und / oder der
Lucanus cervus Hirschkafer II Biotopausstattung des
Plangebietes ausgeschlossen
Osmoderma eremita | Eremit II*, 1IvV werden
Rosalia alpina Alpenbock II*, 1V
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name FFH- Vorkommen im
Name Anh. Untersuchungsgebiet?
Schmetterlinge
Callimorpha Spanische Fahne IT*
guadripunctaria
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen | IV
Eriogaster catax Heckenwollafter II, IV
Eurodyras aurinia Goldener II
Scheckenfalter
Gortyna borelii Haarstrangeule II, 1V
Hypodryas maturna | Eschen-Scheckenfalter | II, IV
Lopinga achine Gelbringfalter v
Lycaena dispar GroBer Feuerfalter II, 1V Ein Vorkommen der Arteq kann
aufgrund der landesweiten
Lycaena helle Blauschillernder II, 1V Verbreitung und / oder der
Feuerfalter Biotopausstattung des
Maculinea arion Schwarzfleckiger v Plangebietes ausgeschlossen
. . werden
Ameisen-Blauling
Maculinea Dunkler Wisenknopf- II, IV
nausithous Ameisen-Blauling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- II, 1V
Ameisen-Blauling
Parnassius apollo Apollofalter v
Parnassius Schwarzer Apollofalter | IV
mnemosyne
Proserpinus Nachtkerzenschwarmer | IV
proserpina
Libellen
Coenagrion Helm-Azurjungfer II
mercuriale
Coenagrion ornatum | Vogel-Azurjungfer II Ein Vorkommen der Arten kann
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer v aufgrund der landesweiten
Leucorrhinia caudalis | Zierliche Moosjungfer v Verpreltung und / oder der
Biotopausstattung des
Leucorrhinia GroBe Moosjungfer II, IV Plangebietes ausgeschlossen
pectoralius werden
Phiogomphus cecilia | Griine Flussjungfer II, IV
Sympecma paedisca | Sibirische Winterlibelle | IV
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Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche II, IV
Tellerschnecke
Unio crassus Bachmuschel II, IV Ein Vorkommen der Arten kann
Vertigo angustior Schmale II aufgrund (_jer bl
. Verbreitung und der
Windelschnecke .
Biotopausstattung des
Vertigo geyeri Vierzahnige II Plangebietes ausgeschlossen
Windelschnecke werden
Vertigo moulinsiana | Bauchige II
Windelschnecke
Flora
Farn- und Bliitenpflanzen
Apium repens Kriechender Sellerie II, 1V
Bromus grossus Dicke Trespe II, IV
Cypripedium Frauenschuh II, IV
calceolus
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz II, IV
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte I*, IV Ein Vorkommen der Arten kann
Lindernia Liegendes v aufgrund der landesweiten
procumbens Blchsenkraut Verbreitung und / oder der
—— — - Biotopausstattung des
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut II, IV Plangebietes ausgeschlossen
Marsilea quadrifolia Kleefarn II, IV werden
Myosotis rehsteineri | Bodensee- II, 1V
VergiBmeinnicht
Spiranthes aestivalis | Sommer- v
Schraubenstendel
Trichomanes Européischer Dinnfarn | II, IV
specoisum
Moose
Buxbaumia viridis Grines Koboldmoos II Ein Vorkommen der Arten kann
Dicranum viride Griines Besenmoos II aufgrund der landesweiten
i S Verbreitung und / oder der
Hamatocaulis Firnisglanzendes II Biotopausstattung des
vernicosus Sichelmoos Plangebietes ausgeschlossen
Orthotrichum rogeri | Rogers Goldhaarmoos | II werden
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1.4.2 Europaische Vogelarten

Entsprechend der Richtlinie Gber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
2009/147/EG), kurz Vogelschutzrichtlinie, sind gemdB § 7 Abs. 2 Nr. 13
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) alle einheimischen Vogelarten besonders geschitzt.
Zudem sind einige Arten gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt. In der
folgenden Tabelle werden die Anspriiche an die Habitate verschiedener Vogelarten und
Vogelgilden in Bezug auf die Strukturen im Vorhabengebiet naher betrachtet.

Tabelle 2: Ermittlung potentiell betroffener Artengruppen der Vogelschutzrichtlinie durch Abschichtung
(ausgehend von den Habitatstrukturen im Gebiet)

Vogelgilde Strukturbeispiele Einschatzung
Gebadudebriiter Gebdaude, Hitten, Schuppen, Im Vorhabengebiet befinden
Nistkasten sich keine Gebaude.

Im urspriinglichen
Geltungsbereich des
Vorhabens befanden sich
auf einem Grundstick
Gartenhitten mit Potential
flr Nischenbriter. Die
entsprechenden Strukturen
sind nach Anderung des

. — — - Geltungsbereiches nicht
Nischenbriiter Gebdude, Hutten, Schuppen mehr Teil des Vorhabens.

Ein Vorkommen von
Gebaude- oder
Nischenbritern im
Vorhabenbereich kann
daher ausgeschlossen
werden.

Hohlenbriiter Baumhohlen, Nistkasten Flr Hohlenbriiter bestand
im urspringlichen
Geltungsbereich ein
geringes Habitatpotential
auf einem
Gartengrundstick.

Durch die Verkleinerung des
Geltungsbereiches sind
diese nicht mehr Teil des
Vorhabens.

Weitere Hohlenstrukturen
sind im Vorhabengebiet
nicht vorhanden. Ein
Vorkommen von
héhlenbritenden Vogelarten
wird flr den
Vorhabenbereich daher
ausgeschlossen.

Frei- und Zweigbriiter Baume, Hecken, Straucher Im Vorhabengebiet sind
einige Gehdlze vorhanden,
die Habitatpotential fiir Frei-
und Zweigbriitende
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Vogelarten bieten. Ein
Vorkommen entsprechender
Arten ist wahrscheinlich.

Bodenbriiter
(Feldvogel)

Acker, Wiesen, Weiden

Das Vorhabengebiet ist flir
bodenbritende Feldvoégel
grundsatzlich geeignet. Ein
Vorkommen der Feldlerche
ist aufgrund von
Kulissenwirkungen nur am
nordlichen Rand des
Gebietes anzunehmen.

Bodenbriiter (sonstige)

Grinland, Krautige
Vegetation

Das Vorhabengebiet ist
aufgrund der
Habitatausstattung auch fur
andere bodenbritende
Vogelarten geeignet.

Gewdssergebundene
Arten

Gewasser und
Gewasserrandstrukturen

Ein Vorkommen von
gewassergebundenen Arten
kann im Vorhabengebiet
aufgrund fehlender
Gewasser ausgeschlossen
werden.

Ein Vorkommen sowie die Betroffenheit europdischer Vogelarten kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Daher wurde eine vertiefende Untersuchung (Brutvogelkartierung) durchgefihrt

(s. Kap. 3).
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2 Faunistische Untersuchungen - Zauneidechse

2.1 Datenerhebung und Methodik

Auf Grundlage der Habitateinschidtzung aus der artenschutzrechtlichen Ubersichtsbegehung
im Jahr 2020 (STP 2020) wurde eine Erfassung der Zauneidechse durchgefihrt.

Die relevanten Habitatstrukturen und deren Umgebung wurden jeweils systematisch in
wechselnder Reihenfolge und Richtung langsam begangen. Potentielle Versteckmaéglichkeiten
wurden dabei besonders beachtet. Neben direkten Sichtungen von Individuen wurde auch auf
charakteristische Gerausche von aufgescheuchten und flichtenden Tieren ("Rascheln")
geachtet.

Alle vier Begehungen wurden bei geeigneten Bedingungen (s. Tab. 1) durchgefiihrt, welche
eine Aktivitat der warmeliebenden Tiere erwarten lassen und deren Vorkommen sicher geprift
werden kann.

Die Ergebnisse der vier Begehungstermine zur Uberpriifung des Vorhabenbereiches auf die
Zauneidechse (Lacerta agilis) sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Sichtungen /

Datum, Uhrzeit

Gepriifter Bereich

Temperatur, Witterung

Individuen

23.04.2020
11:30 - 12:30

Gartengrundstlck Flst
1419 und 1420;
besonders: Totholz-
Reisig-, und
Steinhaufen und
Saume

Sonnig, trocken, leicht
windig, ca. 18-20°C

Keine Sichtung

07.05.2020
16:00 - 17:00

Gartengrundstlck Flst
1419 und 1420;
besonders: Totholz-
Reisig-, und
Steinhaufen und
Saume

sonnig, trocken, ca.
22°C

Keine Sichtung

20.05.2020
12:45 - 13:45

Gartengrundstlick Flst
1419 und 1420;
besonders: Totholz-
Reisig-, und
Steinhaufen und
Saume

sonnig, trocken, ca.
20-23°C

Keine Sichtung

12.06.2020
10:45 - 11:45

Gartengrundstlick Flst
1419 und 1420;
besonders: Totholz-
Reisig-, und
Steinhaufen und
Sadume

sonnig, trocken, ca.
20°C

Keine Sichtung

Tabelle 3: Ubersicht tiber die Ergebnisse der Prasenz-Absenz-Priifung
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2.2 Ergebnisse

Bei keiner der vier Begehungen konnten Zauneidechsenindividuen erfasst werden. Ebenso
wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen (Rascheln durch aufgescheuchte Individuen) von
Reptilien erbracht.

Da im Zuge der Prasenz-Absenz-Prifung keine Zauneidechsen oder Hinweise auf ein
Vorkommen nachgewiesen werden konnten, kann eine Zauneidechsenpopulation im
Vorhabenbereich (Stand 2020) aus fachlicher Sicht ausgeschlossen werden.

Fir die Zauneidechse ergeben sich durch das Vorhaben demnach keine artenschutzrechtlichen
Konflikte.

Plausibilisierung 2025:

Im Rahmen der weiteren Bearbeitung des Verfahrens wurde der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes durch die Stadt Neckarsulm verkleinert. Die Bereiche, in denen eine
Erfassung der Zauneidechse durchgefiihrt wurde, befinden sich auBerhalb der aktuellen
Abgrenzung des Plangebietes und sind damit unabhdngig des Ergebnisses der Erhebung durch
das Vorhaben nicht mehr betroffen.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung im Jahr 2025 wurden die im Jahr 2020 im Zuge der
Habitatpotentialanalyse beschriebenen Strukturen im Plangebiet in Uberwiegend
unveranderter Form vorgefunden. Die Bewirtschaftung der Flachen hat sich seit Durchflihrung
der Erfassung kaum verandert, ein Streifen Acker wird nicht mehr als solcher bewirtschaftet
und ist brachgefallen. Der Gesamtcharakter des Gebietes hat sich nicht verandert, die
relevanten Biotopstrukturen sind noch ausgepragt. Neue Habitatpotentiale fir die
Zauneidechse wurden im Vorhabengebiet nicht festgestellt.

Die Einschatzung zu artenschutzrechtlichen Konflikten mit der Zauneidechse aus der
Habitatpotentialanalyse haben weiterhin Bestand. Eine aktualisierende Erhebung ist nicht
erforderlich.

11
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3 Faunistische Untersuchungen — Europdische Vogelarten

3.1 Datenerhebung und Methodik

Die nachfolgenden Ausfihrungen sind dem Ergebnisbericht der Brutvogeluntersuchung
(Jensen 2020) entnommen.

Im Zeitraum vom 06.04. bis 19.06.2020 wurden im Planungsgebiet sechs Begehungen zur
Brutvogelerfassung durchgefiihrt, i.d.R. in den friihen Morgenstunden, zweimal abendlich. Um
die um das eigentliche Planungsgebiet gelegenen Randstrukturen als Pufferzone mit zu
erfassen, wurde um das Planungsgebiet ein Kreis gezogen, so dass die Gesamtheit in der
Folge als Untersuchungsgebiet angesprochen wird, wahrend das engere Planungsgebiet als
solches bezeichnet wird.

Die Erfassung des Brutvogelbestandes wurde nach der Methode der Revierkartierung von
Sltdbeck et al (2005) durchgefiihrt. Methodische Ausnahmen gab es bei dem Koloniebriter
Haussperling. Er wurde weitgehend nach den in Sudbeck et al (2005) vorgeschlagenen
Methoden kartiert.

Nicht alle Bereiche des Untersuchungsgebiets waren zugéanglich, insbesondere die
Privatgdrten im sidlich gelegenen besiedelten Untersuchungsgebiet. so dass in diesen Fallen
nur eine akustische und optische Erfassung aus der Ferne zur genaueren Verortung in
Betracht kam und daher auf ein punktgenaues Auffinden mancher Brutstandorte verzichtet
werden musste. Dies gilt auch flir Gebdudebriter auf privatem Geldnde.

Die Begehungen fanden bis auf zwei Abendbegehungen in den friihen Morgenstunden statt,
und zwar an folgenden Terminen:

Begehung Datum Uhrzeit Wetter

1 06.04.2020 06:30 - 08:15 Sonnig, WS 1-2, 2-4°C

2 15.04.2020 08:45 - 10:30 Bedeckt, WS 2 bft, 5-7°C, kein NS

3 27.04.2020 07:45 - 09:00 Sonnig + wolkig, WS 0-1, 11-14°C

4 12.05.2020 18:00 - 19:45 Bedeckt, WS 1-2, 12-14°C

5 29.05.2020 18:15 - 20:15 Sonnig + wolkig, WS 2-3, 21°C

6 19.06.2020 06:00 - 07:45 Sonnig + wolkig, WS 0-1, 15-17°C,
wenig NS

Tabelle 4: Begehungstermine Brutvogelkartierung
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3.2 Ergebnisse

Bluthanfling

Der Bluthanfling wurde insbesondere im Juni vermehrt mit revieranzeigendem Verhalten
beobachtet. Er bevorzugt offene besonnte Flachen mit niedrigem Bewuchs und einer gewissen
Anzahl an Gehdlzen, insbesondere in Streuobstwiesen, Hecken, aber auch
Fichtenanpflanzungen, Rebfluren, Garten und Parkanlagen. Daher geht er gerne in lockere
Besiedlungsbereiche. Da die Revierzuordnung bei ihm schwierig ist, sind teils gréBere
Bereiche als Revier eingetragen, davon eines in der westlichen Pufferzone und eines im
stdlichen Siedlungsbereich. Zwei singende M@nnchen an der sidlich gelegenen Baullicke am
Rande des Untersuchungsgebietes lassen dort auf zwei Reviere schlieBen. Als Rote-Liste-Art
gilt er in Deutschland als gefahrdet und in Baden- Wiirttemberg als stark gefahrdet.

Abbildung 1: Abgrenzung der Reviere des Bluth&nflings.

Feldlerche

Als Offenlandvogel ist sie besonders von der Intensivierung der Landwirtschaft mit dem damit
verbundenen derzeitigen Rlickgang der Insekten betroffen und steht deshalb in der Roten
Liste sowohl deutschlandweit als auch in Baden-Wiirttemberg als gefédhrdet eingestuft.

Es besteht Brutverdacht fir drei Brutpaare im UG, die sich aber nicht im engeren
Planungsgebiet befinden. Allerdings ist eine Beeintrachtigung durch die geplanten
BaumaBnahmen anzunehmen, da hier vertikale Strukturen in ihrem Lebensraum dringen.
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Abbildung 2: Abgrenzung der Reviere der Feldlerche.

Fitis

Als Rote-Liste-Art Kategorie 3 gefiihrt, wurde ein revieranzeigender Fitis (Gesang) an der
randlichen Hecke, die etwas ausgewachsen ist, festgestellt. Strenggenommen besteht noch
kein Brutverdacht, da laut Sidbeck et al (2005) hierfliir eine zweimalige Beobachtung im
Wertungszeitraum erforderlich ware. Er wird hier jedoch trotzdem auf Grund des
revieranzeigenden Verhaltens nahe dem Wertungszeitraum angefihrt.
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Abbildung 3: Abgrenzung der Reviere des Fitis.

Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz konnte einmalig im Wertungszeitraum mit revieranzeigendem
Verhalten (Gesang) festgestellt werden. Nach Siidbeck et al (2005) besteht flir diese sowohl
deutschlandweit als auch Baden-Wirttemberg-weit als Vorwarnart gefiihrte Art somit streng
genommen noch kein Brutverdacht. Nach den Kriterien des Monitorings haufiger Brutvdgel
gilt allerdings schon sein Auftreten innerhalb des Wertungszeitraums als hinreichend fir einen
Brutverdacht, weswegen hier ein mdogliches Revier im westlichen Hanggehdlz verzeichnet
wird.
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Abbildung 4: Abgrenzung der Reviere des Gartenrotschwanzes.

Goldammer

Auch die Goldammer ist ein typischer Bewohner des Offenlandes, insbesondere ruderaler
Strukturen. Vermutlich durch die Intensivierung der Landwirtschaft wird sie zunehmend in
Siedlungsbereiche, aber auch in Walder (Lichtungen und Kahlschlége) gedrangt. Auch sie
bedarf des Vorhandenseins von Freiflachen mit einzelnen Randgehdlzen und wird sowohl
deutschlandweit als auch in Baden-Wirttemberg als Vorwarnart in der Roten Liste gefiihrt.
Revieranzeigendes Verhalten innerhalb des Wertungszeitraumes nach Sidbeck et al (2005)
lassen auf eine Brut schlieBen, so dass im UG bzw. an der Randstruktur fiir ein Paar
Brutverdacht bestand.
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Abbildung 5: Abgrenzung der Reviere der Goldammer.

Haussperling

Der Haussperling ist als Kulturfolger meist in Iandlichen Siedlungsbereichen zu finden. Er ist
Koloniebriter und britet hauptsachlich an Gebduden; nur selten ist er Freibriter, z.B. in
ortsnahen Streuobstwiesen. Auch er leidet unter der Verédnderung der Landbewirtschaftung
und der damit verbundenen Abnahme landwirtschaftlich aktiver Menschen. Doérfliche
Kleinstrukturen im Zusammenspiel mit Offenflachen wie Wiesen, Garten, Geblischen und
Streuobstwiesen bieten immer noch eine gewisse Anzahl an Brut- und Nahrungshabitaten.
Aber auf Grund groBer BestandseinbuBen steht der Haussperling in Deutschland und Baden-
Wirttemberg auf der Vorwarnliste.

Im Untersuchungsgebiet fanden sich einige rufende und singende Mannchen an den Hausern,
so dass hier von einem maBig guten Bestand gesprochen werden kann. Die Anzahl der
Brutpaare in einem revierartig umrissenen Bereich des UGs bemisst sich an der maximalen
Anzahl der Sichtungen von Altvégeln, die mit dem Faktor 0,7 multipliziert werden.

Demzufolge gab es im weiteren Untersuchungsgebiet, also im Siedlungsbereich dreizehn
derartige revierartige Bereiche mit insgesamt 20 Bruten.

Eine direkte Betroffenheit der Bruthabitate des Haussperlings durch die geplanten
BaumaBnahmen auf den Freiflachen ist nicht gegeben, da sie vornehmlich Gebaudebriter
sind; allerdings sind diese Flachen als Nahrungshabitate, Nistmaterialquelle (Altgras) und
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Wasserquelle (Bachlein) in ihrer Bedeutung nicht zu unterschétzen. Dies gilt im Ubrigen im
unterschiedlichen MaB flr viele weitere der untersuchten Vogelarten.

Abbildung 6: Abgrenzung der Reviere des Haussperlings.

Star

Der Star ist als Bewohner einer reichen Palette von Bruthabitaten von (Auen-)Waldern Uber
Streuobstwiesen bis zu baumarmen stadtischen Bereichen fast Uberall anzutreffen. Als
Hohlenbriter und gelegentlicher Koloniebriter tritt er aber vorzugsweise im Bereich von
menschlichen Siedlungen, Garten und Streuobstwiesen auf, sofern geeignete
Nistmoglichkeiten und Nahrungsangebote bestehen.

Der Bestandstrend des Stars ist seit 2001 negativ, wobei sich die Situation fir Baden-
Wirttemberg in jingerer Zeit wohl positiv verandert haben muss.

Fir Baden-Wiirttemberg hat der Star nur bedingt planungsrechtliche Bedeutung, weil er hier
seit 2017 nicht mehr als Vorwarnart gefihrt wird. Erwdhnt sei er hier trotzdem, da er
bundesweit als gefédhrdet eingestuft wird.

Im Untersuchungsgebiet wurden flnf Brutreviere, wohl meist mit jeweils einem Brutpaar,
festgestellt, wobei im westlichen Hangbereich mindestens drei Bruten beobachtet werden
konnten (futtereintragende Altvégel sowie Bettelrufe Jungvdgel). Der Brutbestand im UG ist
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somit auf mindestens finf Brutpaare anzusetzen, allerdings nur maximal zwei im engeren
Planungsgebiet und drei im Pufferbereich.

Abbildung 7: Abgrenzung der Reviere des Stars.

Weitere Vogelarten im Gebiet:

Als regelmaBig Uberfliegender Gast sowie als Nahrungsgast wurden der Mdusebussard und
der Turmfalke beobachtet, fiir die die Flache im UG ein Nahrungshabitat darstellt. Desweiteren
Uberflogen Rauchschwalben und Mehlschwalben das Gebiet zwecks Nahrungsfliigen. Laut
mundlicher Mitteilung eines Anwohners besteht am Ortsrand eine maBig groBe Kolonie von
Mehlschwalben, die mit Hilfe von Kunstnestern dort erhalten wird, allerdings in diesem
schwierigen Jahr flir Schwalben (Zugprobleme) geringer besetzt war (acht BP) als in den
Vorjahren.

Ein Schwarzstorch konnte slidlich des Ortes weit auBerhalb iberfliegend beobachtet werden.

Das Inventar an weiteren Vogelarten vornehmlich der Gilde der Zweigbriter sowie der
Gebdudebriter war jeweils typisch fiir die vorhandenen Lebensraume. An Rabenvégeln haben
Elstern und Rabenkrahen jeweils mit einem Brutplatz im Gehélz, also im Randbereich Nester,
die in diesem Jahr aber nicht besetzt zu sein schienen.
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Schlussbemerkung:

Mit insgesamt 34 beobachteten Vogelarten im gesamten Untersuchungsgebiet besteht eine
recht artenreiche Besetzung. Dabei sind sechs (inklusive Star sieben) Arten als Brutvodgel
planungsrelevant, von denen zahlenmdBig der Haussperling dominiert. Der Star folgt mit
mindestens fUnf Brutpaare, der Bluthdnfling mit drei Brutrevieren, die Feldlerche mit zwei
Brutrevieren, wahrend die weiteren planungsrelevanten Arten Fitis, Gartenrotschwanz und
Goldammer mit jeweils max. einem Brutrevier, verortet im nordwestlichen Heckenbereich.

Insgesamt sollte auf den Erhalt der Hecke im westlichen Bereich mit der kleinen
Streuobstwiese sowie der Freiflachen, auch mancher Baullicken im Siedlungsbereich,
geachtet werden, nicht zuletzt, weil hier auch einige Habitatbdume mit mehreren
Spechthoéhlen (Griinspecht, Buntspecht) vorhanden sind. Saumstrukturen mit Altgrasflachen
sollten als bedeutsam fir Insekten und Nistmaterial erhalten werden. Zahlreiche Vogelarten
wie Bluthanfling, Grinfink, Haussperling profitieren davon. Dartber hinaus sind die dichteren
Gehdlze im westlichen Bereich Rlickzugs- und Versteckmdglichkeiten fiir Kleinvogel bei
Angriffen des Sperbers und anderer Luftfeinde. Es kénnten die Streuobstwiesen, Garten und
Freiflachen im ostlichen Randbereich aufgewertet werden durch maBige Mahd. Auch hier sollte
auf den Erhalt der Hecken und Gehdlze geachtet werden.

Fir die Feldlerche sollten weitere Offenlandbereiche optimiert werden, da sie vertikale
Strukturen, insbesondere Gebaude, auf etwa 100m meidet. Lerchenfenster waren eine
Moglichkeit, wobei darauf zu achten ist, dass sie nicht in Senken angebracht werden, die die
Feldlerche insgesamt eher meidet.

Anzahl Rote Liste
Art Kirzel | Status Brutreviere BW (2019) D (2020)
Amsel A B 4-5 * *
Bachstelze Ba N - * *
Blaumeise Bm B 6 * *
Bluthanfling Ha B 2-4 3 3
Buchfink B Bv * *
Buntspecht Bs N - * *
Eichelhdaher Ei Bv * *
Elster E Bv * *
Feldlerche Fl B 2-3 3 3*
Fitis F D - 3 *
Gartengrasmiicke Gg B 1 * *
Gartenrotschwanz Gr B 1 * *
Girlitz Gi B 1-2 * *
Goldammer G B \Y *
Grinfink Gf B 2 * *
Grinspecht Gl N - * *
Hausrotschwanz Hr B 4 * *
Haussperling H B 13 \Y *
Heckenbraunelle He Bv * *
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Anzahl Rote Liste
Art Kilrzel | Status Brutreviere BW (2019) | D (2020)
Kohimeise K B 4 * *
Mausebussard Mb N - * *
Mehlschwalbe M N - \Y 3
Moénchsgrasmiicke Mg B 2 * *
Rabenkrahe Rk B * *
Rauchschwalbe Rs N - 3 \Y
Ringeltaube Rt B 1-2 * *
Rotkehlchen R B 3 * *
Star S B 5 * 3
Stieglitz Sti B 1 * *
StraBentaube Stt N - * *
Tarkentaube Tt B 1 3 *
Turmfalke Tf N - \"/ *
Zilpzalp Zi B 3 * *

Tabelle 5: Liste der nachgewiesenen Vogelarten

Erlauterungen zur Tabelle
Status: Rote Liste

B Brutrevier * ungefahrdet
Bv  Brutverdacht V  Vorwarnliste
N Nahrungsgast 3 gefahrdet
D Durchzlgler 2 stark gefahrdet
1 vom Aussterben bedroht

Plausibilisierung 2025:

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung im Jahr 2025 wurden die im Jahr 2020 im Zuge der
Kartierungen beschriebenen Strukturen im Plangebiet in Uberwiegend unveranderter Form
vorgefunden. Die Bewirtschaftung der Flachen hat sich seit Durchfiihrung der Erfassung kaum
verandert, ein Streifen Acker wird nicht mehr als solcher bewirtschaftet und ist brachgefallen.
Der Gesamtcharakter des Gebietes hat sich nicht verandert, die relevanten Biotopstrukturen
sind noch ausgepragt. Grundsatzlich neue Habitatpotentiale untersuchungsrelevanter Arten
wurden im Vorhabengebiet nicht festgestellt. Die im Jahr 2020 erhobenen Artdaten zu der
Brutvdgeln besitzen weiterhin Giltigkeit. Eine aktualisierende Erhebung ist nicht erforderlich.

Durch die Verkleinerung des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes im Vergleich zum Stand
bei Durchfiihrung der Brutvogeluntersuchung hat sich die mdgliche Betroffenheit von Végeln
durch das Vorhaben zudem reduziert.

Eine Prifung des mdglichen Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 (1) BNatSchG wird
erforderlich.
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4 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

4.1 Projektwirkungen

Die Projektwirkungen lassen sich nach raumlichen, funktionalen sowie zeitlichen Aspekten
unterscheiden.

Baubedingte Wirkungen sind auf einen meist kurzen Zeitraum begrenzt. Sie ergeben sich aus
dem Baustellenbetrieb durch Larm- und Lichtemissionen sowie visuellen Effekten oder
Vibrationen. Unter Bericksichtigung der derzeitigen Nutzung des Vorhabenbereiches als
Ackerland sowie der angrenzenden Wohnbebauung werden diese Wirkungen als nicht
erheblich eingestuft.

Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus der Flacheninanspruchnahme fiir das geplante
Wohngebiet. Sie werden dauerhaft verursacht. Neben einer Erhéhung des
Versiegelungsgrades und der Inanspruchnahme vorhandener Lebensstatten kdnnen auch
Zerschneidungs- und Trennwirkungen verbundener Lebensraume auftreten. Ferner kann sich
die geplante Bebauung auf die Umgebung auswirken und angrenzende Habitate
beeintrachtigen durch z.B. Verschattung und visuelle Silhouettenwirkung.

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich aus der Nutzung der geplanten Bebauung. Sie sind
dauerhaft, jedoch nicht bestandig und umfassen Emissionen in Form von Larm, Licht und
Abgasen aus dem Verkehr. Aufgrund der bestehenden Emissionen aus dem angrenzenden
Wohngebiet sowie der geplanten Nutzung als Einzelhaus-Wohngebiet werden die
betriebsbedingten Wirkungen als nicht erheblich eingestuft.

4.2 Wirkungsprognosen und Ermittlung von Verbotstatbestianden nach
8§ 44 BNatSchG

4.2.1 Europadische Vogelarten

Direkt nérdlich angrenzend an den Geltungsbereich bestehen Nachweise von Brutrevieren der
Feldlerche, die in Baden-Wirttemberg in Kategorie 3 (Geféhrdet) der Roten Liste geflihrt ist.
Zudem briten in den Gehdlzbestanden im westlichen Plangebiet Bluthénfling und Fitis, die
beide in Baden-Wirttemberg in Kategorie 3 der roten Liste geflihrt werden, Gartenrotschwanz
und Goldammer, beides Arten der Vorwarnliste in Baden-Wirttemberg und der Star, der in
der Roten Liste Deutschlands als gefédhrdete Art geflihrt ist. Die Arten sind mit Ausnahme von
Star (5 Brutpaare) und Bluthanfling (3 Brutreviere) mit jeweils einem Brutrevier angrenzend
an den Geltungsbereich vertreten. Im Bereich der angrenzenden Wohnbebauung britet der
Haussperling, eine Art der Vorwarnliste in Baden-Wirttemberg. Im Gehdlzstreifen im
westlichen Plangebiet briten die ubiquitaren und ungefahrdeten Arten Amsel, Blaumeise,
Gartengrasmucke, Girlitz, Kohlmeise, Ménchsgrasmucke, Rotkehlchen, Stieglitz, Zilpzalp.

Totungs- & Verletzungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Rodung von Gehdélzen kann eine unabsichtliche Tétung oder Verletzung von
immobilen Individuen der Europdischen Vogelarten (Nestlinge und Gelege) ohne
SchutzmaBnahmen nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung einer unabsichtlichen Tétung oder Verletzung von Individuen (immobile
Nestlinge und Gelege) der Frei- und Zweigbriiter im Zuge der Gehdlzerodung, wird die
Gehdlzrodung auf den Zeitraum auBerhalb der Brutsaison der Végel von Oktober bis Ende
Februar beschrankt.

Unter Bericksichtigung der Begrenzung des Rodungszeitraumes und der Baufeldfreirdumung
wird der Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG fir die
Artengruppe der Vdgel nicht erfllt.
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Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Wahrend der Bauphase und der dauerhaften Nutzung des geplanten Gebietes als Wohngebiet
kénnen Storungen durch Larm und Licht Auswirkungen auf die Brutvdgel im direkten Umfeld
des Vorhabens haben.

Eine Storung nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert, d.h. der Reproduktionserfolg erheblich verringert wird.

Fir die vorkommenden Arten wird, mit Ausnahme der Feldlerche, keine Verschlechterung
ihres Erhaltungszustandes durch Stérwirkungen des Vorhabens prognostiziert, da diese Arten
wenig stéranfadllig gegenitber Larm- und Lichtemissionen sind und eine geringe Fluchtdistanz
besitzen.

Durch die Silhouettenwirkung des Vorhabens kommt es zu einer Stérung eines Brutreviers
der Feldlerche. Aus fachlicher Sicht ist der Entfall des Feldlerchenrevieres angrenzend an das
Vorhabengebiet vorbehaltlich einer fachgutachterlichen Einschatzung wahrscheinlich. Das
Vorgehen bezlglich des Ausgleichs zur Sicherung der 0&kologischen Funktion der
Fortpflanzungsstatten ist noch abzustimmen. Ziel ist die Schaffung einer Ausweichmaoglichkeit
fur das durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigten Reviers.

Unter Beriicksichtigung der Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten
durch eine entsprechende, noch festzulegende MaBnahme wird der Verbotstatbestand der
Stoérung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG fir die Artengruppe der Vogel nicht erflit.

Entnahme-, Beschadigungs- und Zerstdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Gemal §44 (5) Nr. 3 gilt das Verbot nach §44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Der Gehdlzbestand im westlichen Plangebiet (Flurstlicke 1441, 1442) wird durch die Planung
fast wvollstandig in Anspruch genommen. Die in diesem Bereich liegenden
Fortpflanzungsstatten frei- und zweigbritender Vogelarten entfallen somit. Die dkologische
Funktion der Brutstatten der ubiquitéren, stérungstoleranten und ungefahrdeten Arten
(Amsel, Monchsgrasmiicke und Rotkehlchen) bleiben durch die angrenzend im Bereich des
Hanges ausgebildeten Gehdlze jedoch weiterhin erfillt. Da diese Arten im Bestand ferner nicht
gefahrdet und in ihren Habitatanspriichen wenig spezialisiert sind, kann zudem angenommen
werden, dass auch die umliegenden und neu geplanten Habitatstrukturen die 6kologische
Funktionalitdt der Fortpflanzungsstéatten weiterhin erfiillen kénnen. Die Okologische Funktion
der Brutstatten der planungsrelevanten Arten Bluthdnfling, Fitis, Gartenrotschwanz und
Goldammer wird ebenfalls weiterhin erflllt, da sich der GroBteil der Gehdlzbestande im
Untersuchungsgebiet auBerhalb des Geltungsbereichs befindet und von dem Vorhaben nicht
betroffen ist. Die Brutreviere der Arten umfassen zudem nur teilweise den Gehdlzrand im
westlichen Geltungsbereich. Auch die Brutplatze des Stars werden nach aktuellem
Planungsstand erhalten. Somit wird kein Ausgleich notwendig. Die Brutplatze des
Haussperlings sowie der Feldlerche befinden sich vollstéandig auBerhalb des Plangebietes und
sind damit vom Vorhaben nicht direkt betroffen. Aus fachlicher Sicht werden die
Fortpflanzungsstatten der Feldlerche voraussichtlich durch das Vorhaben derart gestért, dass
vorbehaltlich einer fachgutachterlichen Einschatzung mit einem Entfall eines Revieres zu
rechnen ist. Das Vorgehen bezligliche des Ausgleichs zur Sicherung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungsstatten ist noch abzustimmen. Ziel ist die Schaffung einer
Ausweichmadglichkeit fir das durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigten Reviers.

Unter Berlicksichtigung einer noch abzustimmenden MaBnahme fir die Feldlerche wird die
Okologische Funktion der betroffenen Lebensstatte der Feldlerche weiterhin erflllt und der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG nicht einschlagig.
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Dadurch wird auch das Stoérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG fir die Arten nicht erfillt.

Storwirkungen durch das Baugeschehen sowie die Nutzung und das Vorhandensein der
zusatzlichen Wohnbebauung, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Umfeld fiihren, sind nicht zu erwarten.

4.3 MaBnahmen

VermeidungsmaBBnahmen

V1 Bauzeitenbeschrankung Gehdélzrodung

Zur Vermeidung einer unabsichtlichen Toétung oder Verletzung von Individuen von
Europdischen Vogelarten (immobile Individuen und Gelege) im Zuge einer Rodung ist die
Gehdlzrodung auf den Zeitraum auBerhalb der Brutsaison der Végel von Oktober bis Februar
beschrankt.

V2 Erhalt der westlichen Gehélzbestande

Der Gehoélzbestand im westlichen Plangebiet auf den Flurstiicken 1441 und 1442 sollte so weit
als mdglich erhalten werden. Dies ware im stdlichen Teil gegeben.

V3 Verwendung einer insektenfreundlichen Beleuchtung

Die AuBenbeleuchtung im Vorhabengebiet ist zum Schutz von Insekten und Fledermdusen
gemaB den nachfolgenden allgemein anerkannten Regeln der Technik auszufiihren:

- Verwendung von Leuchtmitteln, die warmweiBes Licht (bis max. 3.000 Kelvin) mit
maoglichst geringen Blauanteilen (Spektralbereich 570 bis 630 Nanometer) ausstrahlen. Die
Abstrahlung der Beleuchtung darf nicht direkt in die 6ffentlichen und privaten Grinflachen
erfolgen.

- Einsatz von Leuchten mit zeit- oder sensorgesteuerten Abschaltungsvorrichtungen oder
Dimmfunktion sowie Einbau von Vorrichtungen wie Abschirmungen, Bewegungsmeldern,
Zeitschaltuhren, um direkte Lichtimmissionen fiir die angrenzenden Griunflachen zu
vermeiden.

- Verwendung von Leuchten, die kein Licht in oder Uber die Horizontale abstrahlen,
Anstrahlung der zu beleuchtenden Flachen von oben nach unten.

- Einsatz von UV-absorbierenden Leuchtenabdeckungen

- Staubdichte Konstruktion des Leuchtengehduses, um das Eindringen von Insekten zu
verhindern, Oberflachentemperatur des Leuchtengehduses max. 40°C, um einen Hitzetod
anfliegender Insekten zu vermeiden (sofern leuchtenbedingte Erhitzung stattfindet).
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AusgleichsmaBnahmen

Das Vorgehen bezligliche eines Ausgleichs zur Sicherung der &kologischen Funktion der
Fortpflanzungsstatten ist noch abzustimmen. Ziel ist die Schaffung einer Ausweichmadglichkeit
fur durch da Vorhaben erheblich beeintrachtigte Reviere.

Okologische Baubegleitung

Es wird empfohlen, die Durchflihrung der VermeidungsmaBnahmen zu Uberwachen und im
Rahmen einer ,Okologischen Baubegleitung" zu begleiten.

Die Aufgaben der Okologischen Baubegleitung umfassen:

— die fachliche Unterstiitzung bei der Auswahl geeigneter Standorte fir die Durchfiihrung
festgesetzter MaBnahmen,

— die zeitliche und raumliche Koordination der notwendigen Arbeiten
— die Kontrolle der rechtzeitigen und fachgerechten Einhaltung / Durchfiihrung /
Umsetzung der festgesetzten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen.
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5 Zusammenfassung / Fazit

Die faunistischen Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Kastendacker® wurden im Frihjahr /
Sommer 2020 durchgefihrt.

Im Zuge der Prdasenz-Absenz-Priifung wurden keine Zauneidechsen im Vorhabenbereich
nachgewiesen.

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden Brutreviere von 11 ubiquitdren Brutvogelarten
(Hohlen-, Frei- und Zweigbriter) im direkten Umfeld des Plangebietes erfasst. In dem
Gehdlzbestand westlich des Geltungsbereichs befinden sich Brutstdtten des Bluthanflings
(gefédhrdet), des Fitis (gefédhrdet), des Gartenrotschwanzes (Art der Vorwarnliste), der
Goldammer (Art der Vorwarnliste) sowie des Stars (ungefahrdet). An den Gebduden stdlich
des Geltungsbereichs finden sich Brutstatten des Haussperlings (Art der Vorwarnliste). In den
nordlich bis norddstlich angrenzenden Ackerflachen wurden Revere der Feldlerche (gefahrdet)
erfasst. Aufgrund der Betroffenheit werden lediglich fir die Feldlerche AusgleichsmaBnahmen
als erforderlich angesehen.

Als VermeidungsmaBnahme wird zum Schutz aller Europdischen Vogelarten eine
Bauzeitenbeschrankung notwendig.

Auf Grundlage der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen kann prognostiziert werden,
dass ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. § 44 (5) BNatSchG durch
entsprechende Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen fir die Artengruppe der Brutvogel
vermieden werden kann.

Ein Eintreten von Verbotsverletzungen nach § 44 (1) i.V.m. §44 (5) BNatSchG kann
durch die genannten MaBnahmen fiir alle Arten aus fachlicher Sicht vermieden
werden.
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7 Fotodokumentation

Untersuchungsgebiet (Aufnahmedatum HPA: 24.03.2020; Plausibilisierung: 18.03.0205)

Foto 1: Acker und Feldweg im Geltungsbereich Foto 2: Asphaltierter Feldweg am Rand des
Geltungsbereichs

Foto 3: Wiesenflache mit einzelnen Bdumen im Foto 4: Acker- / Wiesenbrache im
westlichen Geltungsbereich Geltungsbereich (Aufnahmedatum: 18.03.2025)

Bilder des Untersuchungsbereichs der Zauneidechse auBerhalb des Geltungsbereichs:

SNk By s | O G

Foto 5: Holzablagerungen in Gartenflache Foto 6: Gartenhitte auf Gartengrundstiick
auBerhalb des Geltungsbereichs auBerhalb des Geltungsbereichs
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Fotos aus dem Bericht der Brutvogelkartierung (Jensen 2020):

Bilder des aktuellen Plangebietes:

. P~ Ji‘ﬁjlﬂﬁm o
-~ @' «

<

Foto 7: Ackerflachen im Plangebiet

Foto 8: Gehdlzebestande am westlichen Rand des Geltungsbereichs
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Foto 9: Gehdlzbestand im westlichen Geltungsbereich

Bilder des Untersuchungsgebietes auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs:

Foto 10: Gehoélzstrukturen auf Gartenflache dstlich des Geltungsbereichs
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Foto 11: Obstgehdlze auf Gartengrundstiick

Foto 12: Gehdlze am Hang westlich des Geltungsbereichs
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Foto 13: Baume an Hang westlich des Geltungsbereichs
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«ﬂd :
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b/ 1
Foto 14: Toter Waldnussbaum mit Baumhdhle westlich des Geltungsbereichs
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Foto 16: Siedlungsbereich mit Baumen
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Foto 17: Gehdlze im Siedlungsbereich

Foto 18: Siedlungsbereich sudlich des Geltungsbereichs
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prtifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Neckarsulm plant die Siedlungserweiterung im Stadtteil Dahenfeld. Zur rechtlichen Sicherung der
geplanten Bebauung wird der Bebauungsplan "Kastenacker" aufgestellt.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

— Abgrenzungsplan ,Kastené&cker-Nord*” (Stadt Neckarsulm, Stand 21.03.2022)

— Bebauungsplan ,Kastenécker-Nord“ (Stadt Neckarsulm, Stand 14.05.2025)

— Anrtenschutzrechtliche Relevanzpriifung Bebauungsplan ,Kastenédcker” (Helbig UmweltPlanung,
Stand: 02.04.2020)

— Bestandsplan Bebauungsplan ,Kastendcker-Nord“ (Helbig UmweltPlanung, Stand 15.05.2025)

Vogelarten und Gilden
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Wertgebende Nahrungsgaste ohne Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: Mehlschwalbe .................... 46
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EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2
Europaische Vogelarten
2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Bluthénfling Carduelis cannabina |[_] 0 (erloschen oder ver-  [[[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

Habitat:

Neststandort:
Er briitet vorwiegend in sonnenexponierten Geblischen und Hecken.

Jahresphédnologie:

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Nahrung benétigt der Bluthdnfling samentragende Kréuter und Stauden. Als Lebensraum, der Nahrung
und Fortpflanzungsstétten bietet, eignet sich eine hecken- und strukturreiche Kulturlandschaft mit Ruderal-
strukturen, aber auch Obstgérten, Parks oder Weinhénge.

Der Bluthénfling briitet von April bis September und besitzt eine hohe Ortstreue.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell mdglich

Bei den Untersuchungen 2020 wurden zwei Brutreviere des Bluthénflings westlich und siidlich des Geltungs-
bereichs nachgewiesen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Bluthénfling ist mit jeweils einem Brutpaar im westlichen sowie slidlichen Untersuchungsraum vertreten.
Die Art ist landesweit verbreitet.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt in der Dokumentation der faunistischen Untersuchungen und artenschutzrechtli-
chen Priifung (Helbig UmweltPlanung, 2025, S. 11, Abbildung 1).

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Nach aktuellem Planungsstand werden die Brutreviere des Bluthénflings nur randlich in
Anspruch genommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestiatten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die aktuellen Brutvorkommen des Bluthénflings liegen bereits in vorbelasteten Habitaten. Die Art wird
gegentiber bau- oder betriebsbedingten Stérungen als wenig empfindlich eingestuft.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja []nein
Geholzrodungen auBBerhalb der Brutzeit von Végeln (Oktober - Februar).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
Der Gehoélzbestand innerhalb des Geltungsbereichs entféllt durch das Vorhaben. Die
Okologische Funktion wird durch den angrenzenden Gehélzbestand aulRerhalb des Gel-

tungsbereichs gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
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Eine AusgleichsmalRnahme ist nicht notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

keine

Seite 4

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Zerstérung von Gelegen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmalBnahmen (Gehdlzféllungen nur auBerhalb der
Brutzeit) ist von keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos aus-

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Llja

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja [ nein

Die Geholze im Geltungsbereich entfallen durch das Vorhaben. Ohne VermeidungsmalBnahmen (s.u.)
kann es bei der Rodung von Gehdlzen innerhalb der Brutzeit der Végel zur Tétung von Individuen bzw.

X nein

zugehen.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
Gehdlzrodungen auBBerhalb der Brutzeit von Végeln (Anfang Oktober bis Ende Februar).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X nein
Die aktuellen Brutvorkommen des Bluthénflings liegen bereits in vorbelasteten Habitaten. Die
Art wird gegentliber bau- oder betriebsbedingten Stérungen als wenig empfindlich eingestuft.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? X ja [ nein
Gehoblzrodungen aulBerhalb der Brutzeit von Végeln.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

5. Ausnahmeverfahren

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Feldlerche Alauda arvensis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitat:
Feldlerchen kommen in offenen Agrarflichen und Wiesen oder auch Heiden vor. Sie bevorzugen abwechs-
lungsreiche Vegetationen und leben héufig in der Ndhe von Brachfléchen.

Neststandort:

Die Feldlerche ist ein Bodenbriiter mit einer hohen Ortstreue. in der freien Landschaft, bevorzugt auf extensiv
genutzten Ackerstandorten und hélt Abstand (ca. 100 m) zu vertikalen Strukturen. Die Reviergréf3e betragt
zwischen 0,5 ha und 5 ha.

Jahresphénologie:

Kurzstreckenzieher mit Uberwinterungsquartier SW -Europa, Mittelmeerraum, Vorderasien bis zum N-Rand
der Sahara Ankunft im Brutgebiet in Mitteleuropa Mitte Februar bis Anfang Méarz, je nach Witterung stark
schwankend; Maximum des Wegzugs Mitte Oktober.

Es erfolgen 2-3 Jahresbruten zwischen April und August. Optimale Bedingungen fiir den

Neststandort bieten in dieser Zeit Fldchen mit einer Vegetationshéhe von 15-25cm und einer Bodendeckung
von 20-50 % (BEZZEL 1993).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Es wurden bei Untersuchungen im Jahr 2020 drei Feldlerchenreviere im Umfeld des Geltungsbereichs nach-
gewiesen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche ist mit drei Brutrevieren auf den Ackerflachen nérdlich und éstlich des Geltungsbereichs ver-
treten. Die Art ist landesweit verbreitet.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt in der Dokumentation der faunistischen Untersuchungen und artenschutzrechtli-
chen Priifung (Helbig UmweltPlanung, 2025, S. 12, Abbildung 2).

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Die Brutreviere der Feldlerche werden nicht in Anspruch genommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrichtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die geplante Wohnbebauung fiihrt durch die Silhouettenwirkung der Baukérper dazu, dass
die Feldlerche weiter in die offene Landschaft gedréngt wird, da sie die Nahe zu vertikalen
Strukturen meidet.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein

Bei Realisierung des Vorhabens ist keine Mdglichkeit der Vermeidung des Eingriffs gegeben.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Aus fachlicher Sicht ist durch die Stérung der Feldlerche durch das Vorhaben vorbehalt-
lich einer fachgutachterlichen Einschéatzung mit einem Entfall eines Revieres der Feldler-
che zu rechnen.

Da die Feldlerche im Bestand stark geféhrdet ist, kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass im Umfeld geniigend unbesetzte Strukturen vorhanden sind, die die 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllen.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Das Vorgehen bezligliche eines Ausgleichs zur Sicherung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungsstétten ist noch abzustimmen. Ziel ist die Schaffung einer
Ausweichmdéglichkeit fiir durch da Vorhaben erheblich beeintrdchtigte Reviere.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

keine

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Im Zuge der Realisierung des Vorhabens werden keine Tiere bewusst gefangen oder getétet.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Durch das Vorhaben werden keine Strukturen in Anspruch genommen, die von immobilen
Individuen der Feldlerche bzw. deren Entwicklungsformen (Nestlinge, Gelege) genutzt wer-
den. Das Tétungs- und Verletzungsrisiko wird somit nicht erhéht.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [Jja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? Xja [ nein

Durch die Silhouettenwirkung des Vorhabens kommt es zu einer Beeintrachtigung eines Re-
vieres der Feldlerche. Aus fachlicher Sicht fiihrt dies vorbehaltlich einer fachgutachterlichen
Einschétzung zu einer erheblichen Stérung wéahrend der Fortpflanzungszeit.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Das Vorgehen bezligliche eines Ausgleichs zur Sicherung der 6kologischen Funktion der

Fortpflanzungsstétten ist noch abzustimmen. Ziel ist die Schaffung einer Ausweichmég-
lichkeit fiir das durch das Vorhaben erheblich beeintrdchtigten Reviers.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.5 Kartografische Darstellung
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Fitis Phylloscopus trochilus | [] 0 (erloschen oder ver-  |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

Habitat:

Neststandort:

Jahresphénologie:

Abzug ab Juli.
Brutzeitraum von Anfang Mai bis Anfang Juni.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bodenbriiter, der sein Nest direkt am Boden in dichtem Bewuchs anlegt.

Der Fitis besiedelt ein breites Spektrum unterschiedlicher lichter Wélder mit ausgeprégter Kraut- und
Strauchschicht sowie Vorwélder mit ausgepréagter Krautschicht, Ruderalflachen mit Laubholzaufwuchs, Feld-
gehoblze und geblischreiche Landschaften. Siedlungsbereiche werden selten genutzt.

Langstreckenzieher; Heimzug von Ende Mérz bis Anfang Juni, Hauptdurchzugs von Mitte April bis Mitte Mai,

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Geltungsbereich nachgewiesen.

Bei den Untersuchungen 2020 wurde ein revieranzeigendes Ménnchen des Fitis in der Hecke im westlichen

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Ein Brutrevier des Fitis im westlichen Untersuchungsgebiet wird angenommen. Ein Brutverdacht konnte me-
thodisch nicht erbracht werden (vgl. Kap. 3.2 der saP). Die Art ist landesweit verbreitet.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt in der Dokumentation der faunistischen Untersuchungen und artenschutzrechtli-
chen Priifung (Helbig UmweltPlanung, 2025, S. 15, Abbildung 3).

a)

c)

d)

e)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Nach aktuellem Planungsstand wird das Brutrevier des Fitis teilweise in Anspruch ge-
nommen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das aktuelle Brutrevier des Fitis liegt bereits in vorbelasteten Habitaten. Die Art wird gegentiiber bau-
oder betriebsbedingten Stérungen als wenig empfindlich eingestuft.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja []nein
Gehdlzrodungen aullerhalb der Brutzeit von Végeln (Oktober - Februar).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
Der Gehoélzbestand innerhalb des Geltungsbereichs entféllt durch das Vorhaben. Die

Okologische Funktion wird durch den angrenzenden Gehélzbestand aullerhalb des Gel-

tungsbereichs gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
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Eine AusgleichsmalRnahme ist nicht notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

keine

Seite 12

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Zerstérung von Gelegen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmaBnahmen (Gehdlzféllungen nur auBerhalb der
Brutzeit) ist von keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos aus-

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Llja

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja [ nein

Die Geholze im Geltungsbereich entfallen durch das Vorhaben. Ohne VermeidungsmalBnahmen (s.u.)
kann es bei der Rodung von Gehdlzen innerhalb der Brutzeit der Végel zur Tétung von Individuen bzw.

X nein

zugehen.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
Gehdlzrodungen aulBerhalb der Brutzeit von Végeln (Anfang Oktober bis Ende Februar).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X nein
Das Brutrevier des Fitis liegt bereits in vorbelasteten Habitaten. Die Art wird gegentiiber bau-
oder betriebsbedingten Stérungen als wenig empfindlich eingestuft.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? X ja [ nein
Gehoblzrodungen aulBerhalb der Brutzeit von Vogeln.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

5. Ausnahmeverfahren

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BaWii

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni- |[] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
curus schollen) schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitat:

Als Lebensraum nutzt der Gartenrotschwanz lichte Altholzbestédnde, Labmischwélder, mit Baumreihen durch-
setzte parkartige Agrarlandschaften, Hecken, Feldgehélze, Streuobstwiesen, gehdlzreiche Siedlungen,
Parks, Kleingartenanlagen und Obstgérten.

Neststandort:
Héhlen- und Halbhéhlenbriiter, nutzt als Niststandort ein breites Spektrum von héhlenartigen Strukturen wie
Gebé&udenischen, Baumhéhlen und Nistkésten.

Jahresphénologie:

Langstreckenzieher; Ankunft zwischen (Ende Mérz) Anfang April und Anfang Mai, Hauptdurchzug von An-
fang bis Ende April, Wegzug ab Anfang Augusti.

Brutzeitraum von Anfang April bis Anfang August.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Bei den Untersuchungen 2020 wurde ein revieranzeigendes Ménnchen des Gartenrotschwanzes in dem Ge-
hélzbestand im westlichen Geltungsbereich nachgewiesen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ein Brutrevier des Gartenrotschwanzes im westlichen Untersuchungsgebiet wird angenommen. Ein Brutver-
dacht konnte methodisch nicht erbracht werden (vgl. Kap. 3.2 der saP). Die Art ist landesweit verbreitet.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt in der Dokumentation der faunistischen Untersuchungen und artenschutzrechtli-
chen Priifung (Helbig UmweltPlanung, 2025, S. 16, Abbildung 4).

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Nach aktuellem Planungsstand wird das Brutrevier des Gartenrotschwanzes randlich in
Anspruch genommen. Héhlenbdume sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestiatten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Brutrevier des Gartenrotschwanzes liegt in méf3ig vorbelasteten Habitaten. Die Art wird als maBig
stérungsempfindlich eingestuft.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja []nein
Gehdlzrodungen aullerhalb der Brutzeit von Végeln (Oktober - Februar).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
Der Gehoélzbestand innerhalb des Geltungsbereichs entféllt durch das Vorhaben. Héhlen-
bédume sind nicht betroffen. Die 6kologische Funktion bleibt durch die angrenzenden Ge-

hélzbestédnde gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
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Eine AusgleichsmalRnahme ist nicht notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

keine
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Zerstérung von Gelegen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmalBnahmen (Gehdlzféllungen nur auBerhalb der
Brutzeit) ist von keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos aus-

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Llja

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja [ nein

Die Geholze im Geltungsbereich entfallen durch das Vorhaben. Ohne VermeidungsmalBnahmen (s.u.)
kann es bei der Rodung von Gehdlzen innerhalb der Brutzeit der Végel zur Tétung von Individuen bzw.

X nein

zugehen.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
Gehdlzrodungen aulBerhalb der Brutzeit von Végeln (Anfang Oktober bis Ende Februar).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X nein
Das Brutrevier des Gartenrotschwanzes liegt in méf3ig vorbelasteten Habitaten. Die Art wird
als méRig stérungsempfindlich eingestuft.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? X ja [ nein
Gehoblzrodungen aulBerhalb der Brutzeit von Vogeln.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

5. Ausnahmeverfahren

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 18

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Goldammer Emberiza citrinella [] 0 (erloschen oder ver- | [] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitat:

Die Goldammer besiedelt eine strukturreiche halboffene bis offene Kulturlandschaften.

Wichtige Strukturen in ihrem Lebensraum sind Einzelbdume und Bliische, die die Goldammer als Singwarte
nutzen kann.

Neststandort:
Freibriiter. Sie legt ihr Nest meist in niedrigen Biischen oder der vorgelagerten Krautvegetation an.

Jahresphénologie:

Sie briitet von April bis August und besitz eine hohe Ortstreue. Das Brutgebiet wird nach der Brutperiode ver-
lassen, worauf die Végel in Trupps oder kleinen Schwarmen umherziehen, bis die Brutreviere im Februar und
Mérz wieder besetzt werden.

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Bei den Untersuchungen 2020 wurde ein Brutreviere der Goldammer westlich des Geltungsbereichs nachge-
wiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ein Brutrevier der Goldammer befindet sich im Gehélzbestand westlichen des Geltungsbereichs. Die Art ist
landesweit verbreitet.
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3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt in der Dokumentation der faunistischen Untersuchungen und artenschutzrechtli-
chen Priifung (Helbig UmweltPlanung, 2025, S. 17, Abbildung 5).

a)

b)

e)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Nach aktuellem Planungsstand wird das Brutrevier der Goldammer randlich in Anspruch genommen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintriachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Brutrevier der Goldammer liegt in einem méal3ig vorbelasteten Bereich. Die Art wird als nur méaBig
storungstolerant eingestuft. Durch Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit hervorgerufene Stérungen kénnen
Jje nach Lage des Brutplatzes zur Aufgabe der Brut fiihren.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja []nein
Gehdélzrodungen aulRerhalb der Brutzeit von Végeln (Oktober - Februar). Beginn der Bauarbeiten vor

Beginn des Zeitraums der Vogelbrut.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Der Gehoélzbestand innerhalb des Geltungsbereichs entféllt durch das Vorhaben. Die

Okologische Funktion wird durch den angrenzenden Gehélzbestand aullerhalb des Gel-

tungsbereichs gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Eine Ausgleichsmallnahme ist nicht notwendig.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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keine
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein
Die Gehdblze im Geltungsbereich entfallen durch das Vorhaben. Ohne Vermeidungsmallnahmen (s.u.)
kann es bei der Rodung von Gehdlzen innerhalb der Brutzeit der Végel zur Tétung von Individuen bzw.

Zerstérung von Gelegen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmalBnahmen (Gehdlzféllungen nur auBerhalb der
Brutzeit) ist von keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos aus-
zugehen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Gehdlzrodungen aulBerhalb der Brutzeit von Végeln (Anfang Oktober bis Ende Februar).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Das Brutrevier der Goldammer befindet sich in einem méRig vorbelasteten Bereich. Die Art
wird als nur méBig stérungstolerant eingestuft. Durch Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit her-
vorgerufene Stérungen kénnen je nach Lage des Brutplatzes zur Aufgabe der Brut fiihren

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Gehoblzrodungen aulBerhalb der Brutzeit von Voégeln. Beginn der Bauarbeiten vor Beginn
des Zeitraums der Vogelbrut.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelart?
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Haussperling Passer domesticus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitat:

Typischer Kulturfolger mit enger Bindung an menschliche Siedlungen. In dérflichen und stadtischen Siedlun-
gen, auch an Einzelgebauden in der freien Landschaft, maximale Siedlungsdichte in bduerlich gepragten
Dérfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung, sowie Altbau-Blockrandbebauung.

Neststandort:

Der Haussperling briitet vorwiegend an Gebéduden in Vorspriingen und Hohlrdumen im Bereich der Dachzie-
gel oder in Mauernischen. Zudem werden héaufig Nistkdsten genutzt. Haussperlinge briiten oft in Kolonien
aus mehreren Brutpaaren. Er qgilt als sehr standortstreu.

Jahresphénologie:
Brutperiode Ende Mérz/Anfang April bis Ende September mit einer hohen Ortstreue.
Uberwinterungshabitat und Bruthabitat entsprechen sich weitgehend.

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Bei den Untersuchungen 2020 wurden dreizehn revierartige Bereiche mit insgesamt 20 Bruten des
Haussperlings im Siedlungsbereich slidlich des Geltungsbereichs erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Dreizehn Revierbereiche des Haussperlings befinden sich im Siedlungsbereich sldlich des Geltungsbe-
reichs. Der Bestand wird als méal3ig gut eingestuft. Die Art ist landesweit verbreitet. Fehlt auBerhalb von
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3.4 Kartografische Darstellung

chen Priifung (Helbig UmweltPlanung, 2025, S. 18, Abbildung 6).

Die Kartendarstellung erfolgt in der Dokumentation der faunistischen Untersuchungen und artenschutzrechtli-

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Die Brutreviere des Haussperlings werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch ge-
nommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
Ruhestatten vollstandig entfallt?
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
und briitet in Siedlungsbereichen. Er ist daher als stérungstolerante Art einzustufen.
d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
Es sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die Brutreviere des Haussperlings befinden sich aulBerhalb des Geltungsbereichs und
werden nicht durch das Vorhaben beeintréachtigt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Eine AusgleichsmalRnahme ist nicht notwendig.

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

[Jja X nein

[lja X nein

[Jja X nein

Die Brutreviere des Haussperlings liegen in bereists vorbelasteten Bereichen. Die Art ist ein Kulturfolger

[Jja [ nein

X ja []nein

[Jja [ nein

[Jja []nein
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h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

keine

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein
Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden keine Tiere bewusst gefangen oder getétet.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos der Art ist durch das Vor-
haben nicht zu erwarten.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Der Haussperling ist eine stérungstolerante Arte, die in Siedlungen briitet. Er ist daher wenig
anféllig durch bau- und betriebsbedingte Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine VermeidungsmalBnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [Jja X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Star Sturnus vulgaris [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitat:

Besiedelt nahezu alle offenen und halboffenen Landschaften bis in die Zentren urbaner Siedlungsrdume. Ins-
besondere Streuobstwiesen werden gerne besiedelt. Ausschlaggebend ist ein ausreichendes Angebot an Brut-
maglichkeiten.

Neststandort:

In Baumhohlen, Mauerilécher, Felsenhdhlen, bei ausreichendem Angebot in Kolonien. Nistkédsten werden auch
gerne angenommen. Der Star hélt sich haufig aulBerhalb des Brutreviers auf, insbesondere in der Aufzucht-
phase herrscht reger Flugverkehr (SUDBECK et al. 2005)

Jahresphénologie:

Kurzstreckenzieher und in einigen Teilen Standvogel. Die Art liberwintert in Baden-Wiirttemberg vor allem in
der Oberrheinebene, im mittleren Neckarraum und im Bodenseebecken.

Brutperiode ab Mérz bis Ende Juli.

Aulerhalb der Brutzeit sammeln sich Star an gemeinsamen Schlafplétzen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Reviere des Stars wurden in den Gehélzbestédnden westlich des Geltungsbereichs sowie im siidlich gelege-
nen Siedlungsbereich im Jahr 2020 festgestellt.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Star briite mit mind. fiinf Paaren im Umfeld des Geltungsbereichs. Aufgrund der landesweit flaéchende-
ckenden Verbreitung, ist insgesamt lokal und regional von einer stabilen und zusammenhéngenden Lokalpo-
pulation auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Kartendarstellung erfolgt in der Dokumentation der faunistischen Untersuchungen und artenschutzrechtli-
chen Priifung (Helbig UmweltPlanung, 2025, S. 19, Abbildung 7).

a)

c)

d)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Nach aktuellem Planungsstand werden einzelne Brutreviere des Stars randlich in An-
spruch genommen. Héhlenbdume sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die aktuellen Brutvorkommen des Stars liegen bereits in vorbelasteten Habitaten. Die Art wird gegen-
tiber bau- oder betriebsbedingten Stérungen als wenig empfindlich eingestuft.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja []nein
Gehoblzrodungen aulBerhalb der Brutzeit von Vogeln.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Der Gehoélzbestand innerhalb des Geltungsbereichs entféllt durch das Vorhaben. Héhlenbdume sind

von dem Vorhaben nicht betroffen. Die 6kologische Funktion bleibt durch die angrenzenden Gehélzbe-
stdnde gewahrt.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Eine Ausgleichsmallinahme ist nicht notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

keine

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja [ nein
Die Gehoélze im Geltungsbereich entfallen durch das Vorhaben. Ohne VermeidungsmalBnahmen (s.u.)
kann es bei Rodung von Gehdlzen innerhalb der Brutzeit der Végel zur Tétung von Individuen bzw. Zer-

stérung von Gelegen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmalBnahmen (Gehdlzféllungen nur aulRerhalb der
Brutzeit) ist von keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos aus-
zugehen.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein

Gehdélzrodungen aullerhalb der Brutzeit von Végeln (Anfang Oktober bis Ende Februar).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [Jja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Die aktuellen Brutvorkommen des Stars liegen bereits in vorbelasteten Habitaten. Die Art wird gegeniiber
bau- oder betriebsbedingten Stérungen als wenig empfindlich eingestuft.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? X ja [ nein

Gehoélzrodungen aulBerhalb der Brutzeit von Végeln.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 29

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 30

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Zweig- und Freibriter (Turdus merula schollen) schollen)
(Amsel, Girlitz, Griin- | Fringilla coelebs, Pica | — ;rg’rﬁ’)“ Eridschen be- | [] ;rg’r?t’)“ Erioschen be-
fink, Ménchsgrasmu- | pica, Sylvia atricapilla, [ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
cke, Rotkehlchen, Erithacus rubecula, [ 3 (gefahrdet) O] 3 (gefahrdet)
Stieglitz, Zilpzalp) Carduelis carduelis, [ R (Art geografischer [ R (Art geografischer
;:’Zi_/tgjscop us col- Restriktion) Restriktion)
y [] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gilde der Zweig- und Freibriiter umfasst Arten, die im Geést von Blischen, Bdumen und Stréuchern brii-
ten. Sie besitzen liberwiegend geringe Habitatanspriiche, sind in Baden-W/irttemberg noch weit verbreitet
und nicht geféhrdet. Ihre Nester bauen sie frei auf /an Zweigen in unterschiedlichen Héhen der Gehdlzstruk-
turen und miissen diese meist jedes Jahr neu errichten. Sie besiedeln neben dem Siedlungsraum auch die
(halb)-offene Landschaft und dichte Gehdlzbestdnde bis hin zu geschlossenen Wéldern.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich
In Rahmen der avifaunistischen Untersuchung wurden ca. 18 Brutreviere (4-5x Amsel, 1-2x Girlitz, 2x Grin-

fink, 2x Mbnchsgrasmiicke, 3x Rotkehlchen, 1x Stieglitz und 3x Zilpzalp) von Arten der Gilde der Zweigbriiter
im Untersuchungsgebiet erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Reviere von Zweig- und Freibriitern befinden sich tiberwiegend im Gehdlzbestand im westlichen Geltungsbe-
reich sowie daran angrenzend. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist giinstig.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine Kartografische Darstellung der nicht gefédhrdeten Frei- und Zweigbriiter erfolgt nicht.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stéorung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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a)

b)

g)

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Der Gehoélzbestand innerhalb des Geltungsbereichs entfallt durch das Vorhaben.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bei den genannten Freibriitern handelt es sich um stérungstolerante Arten, die auch im Siedlungsraum
oder zumindest in dessen Randbereich vorkommen. Sie sind daher wenig anféllig fiir Storeffekte, die aus
dem Siedlungsraum stammen. Eine derartige Stérung, dass die Brutreviere aufgegeben werden, wird
nicht prognostiziert.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [ nein

Gehdlzrodungen aulBerhalb der Brutzeit der Végel (Oktober - Februar).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Die Geholzstrukturen im Geltungsbereich entfallen durch das Vorhaben. Der Grof3teil der Gehélzstruk-
turen im Untersuchungsbereich befindet sich aullerhalb des Plangebietes. Die 6kologische Funktion
beleibt dadurch erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Keine Angaben erforderlich

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

keine

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiilit: [lja X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein

Die Gehdblze im Geltungsbereich entfallen durch das Vorhaben. Ohne Vermeidungsmallnahmen (s.u.)
kann es bei Eingriffen in die Gehdlze zur Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmalBnahmen (Gehdlzfallungen nur aulBerhalb der Brutzeit) ist
von keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos auszugehen.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Xja [ nein

Eine unabsichtliche Tétung oder Verletzung von Individuen kann vermeiden werden, wenn eine Ge-
hélzrodung auf den Zeitraum auBerhalb der Brutsaison der VVégel von Oktober bis Ende Februar be-
grenzt wird.

AuBerhalb der Brutsaison befinden sich keine immobilen Individuen an den Gehélzen. Flugfdhige V6-
gel kbnnen bei einer Rodung unverletzt fliehen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Bei den genannten Arten der Gilde der Freibriiter handelt es sich um Arten, die eine geringe Stérungs-
empfindlichkeit aufweisen. Sie nutzen u.a. den Randbereich von Siedlungen als Brutlebensraum und sind
daher wenig anféllig fiir Stéreffekte, die aus dem Siedlungsraum stammen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Es sind keine VermeidungsmalBnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

(Blaumeise, Kohl-
meise, Hausrot-
schwanz)

rus ochruros)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BaWii

Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

Hohlen- und Nischen- (Cyanistes caeruleus schollen) schollen)

briiter Pa}; s maior. Phomict- ] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
yor, droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gilde der Héhlen- und Nischenbriiter umfasst Arten, die in Baumhéhlen, Nistkédsten oder Nischen an Ge-
béauden briiten. Mit Ausnahme der Spechte, die in der Lage sind, Baumhéhlen selbst zu bilden, sind sie auf
das Vorhandensein von natiirlichen Baumhéhlen, alten Spechth6hlen und Nistkdsten angewiesen. Da sie in
ihren Habitatanspriichen wenig spezialisiert sind und den Siedlungsraum bzw. dessen Randbereich besie-
deln, sind sie noch weit verbreitet und in Baden-Wiirttemberg nicht geféhrdet.

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich

In Rahmen der avifaunistischen Untersuchung wurden zehn Brutreviere (6x Blaumeise und 4x Kohlmeise)
von Arten der Gilde der Hbhlenbriiter im Untersuchungsgebiet erfasst. Zudem wurden vier Brutplétze des
Hausrotschwanzes an Gebauden festgestellt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Reviere von Héhlen- und Nischenbriitern sind angrenzend an den Geltungsbereich vorhanden. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der Arten ist glinstig.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine Kartografische Darstellung der nicht gefédhrdeten Frei- und Zweigbriiter erfolgt nicht.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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a)

b)

g)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Die Gehdlze innerhalb des Geltungsbereichs entfallen durch das Vorhaben. Baumhdhlen
wurden innerhalb des Geltungsbereichs nicht vorgefunden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bei den genannten Hbhlen- und Nischenbriitern handelt es sich um stérungstolerante Arten, die auch im
Siedlungsraum oder zumindest in dessen Randbereich vorkommen. Sie sind daher wenig anféllig fiir
Stéreffekte, die aus dem Siedlungsraum stammen. Eine derartige Stérung, dass die Brutreviere aufgege-
ben werden, wird nicht prognostiziert.
Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [ nein
Gehoblzrodungen und Beginn der Sanierungsarbeiten aulBerhalb der Brutzeit von Végeln. (Anfang Okto-
ber bis Ende Februar)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Die Geholze innerhalb des Geltungsbereichs entfallen durch das Vorhaben. Héhlenbdume sind vom
Voorhaben nicht betroffen. Die 6kologische Funktion wird durch die angrenzenden Gehblzbesténde mit

Hbéhlenb&umen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Keine Angaben erforderlich

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

keine

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [Jja X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein

Die Gehdblze im Geltungsbereich entfallen durch das Vorhaben. Ohne Vermeidungsmallnahmen (s.u.)
kann es dennoch bei Eingriffen in die Gehélze zur Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen
kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmalBnahmen (Gehdlzfallungen nur aulBerhalb der Brutzeit) ist
von keiner signifikanten Erhé6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos aus-zugehen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Eine unabsichtliche Tétung oder Verletzung von Individuen kann vermieden werden, wenn die Gehdl-
zerodung auf den Zeitraum aulBerhalb der Brutsaison der Végel von Oktober bis Ende Februar be-
grenzt wird.

Aulerhalb der Brutsaison befinden sich keine immobilen Individuen an den Gehdlzen. Flugfdhige V6-
gel kbnnen bei einer Rodung unverletzt fliehen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Bei den genannten Arten der Gilde der Hbhlen- und Nischenbriiter handelt es sich um Arten, die eine ge-
ringe Stérungsempfindlichkeit aufweisen. Sie nutzen u.a. den Randbereich von Siedlungen als Brutle-
bensraum und sind daher wenig anféllig flir Stéreffekte, die aus dem Siedlungsraum stammen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? [lja [ nein

Es sind keine VermeidungsmalBnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Wertgebende Nah-
rungsgaste ohne
Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet:
Turmfalke

Falco tinnunculus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitat:

Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistpléatzen in Feldgehélzen, Baumgruppen und
Einzelbdumen, im Siedlungsbereich (iberwiegend an hohen Gebduden, gebietsweise in Felswédnden oder
Steinbriichen.

Neststandort:
Baumbrtiter; nutzt alte Krdhennester in Feldgehélzen, Einzelbdumen und Waldrandbereichen sowie Felsen
und hohe Gebéude in Siedlungen, auch Nistkdsten (Halbh6hlen) an Gebé&uden.

Jahresphénologie:
Teilzieher, Strich- und Standvogel, in Nordeuropa Langstreckenzieher; Heimzug: Februar bis April, Hauptzug
Mérz; Wegzug (Ende August) September bis Oktober (Anfang November), Hauptzug: September bis Oktober.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Der Turmfalke wurde im Zuge der Erhebungen mehrfach als Nahrungsgast im Geltungsbereich festgestellt.
Es ergaben sich jedoch keine Hinweise auf eine Brut.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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3.4 Kartografische Darstellung

Entfallt, da kein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet.

a)

b)

e)

h)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Aktuell existieren keine Brutvorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fiir den Turmfalken entfallen nur in geringem Umfang Nahrungshabitate.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintriachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Brutplétze liegen aul3erhalb des untersuchten Gebiets und damit nicht im Wirkbereich des Vorha-
bens.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja []nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Keine Angabe erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Keine Angabe erforderlich.

Falls kein oder kein vollstidndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Im Zuge der Planrealisierung werden keine Tiere gefangen oder getétet.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? (lja [ nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [Jja X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? [lja [ nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Wertgebende Nah-
rungsgaste ohne
Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet:
Rauchschwalbe

Hirundo rustica

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

Habitat:

Neststandort:

Jahresphénologie:

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Nahrung dienen Fluginsekten, die sie im Flug féngt.

Sie briitet im Inneren von Scheunen und Stéllen. Oft sind die Nester, die aus Lehm gebaut werden, kolonieartig
angelegt. Die Zugénglichkeit zu Stallungen und Scheunen in Verbindung mit mangelndem Nistmaterial ist das
limitierende Kriterium fiir ihr Vorkommen.

Die Rauchschwalbe briitet von April bis Oktober. Sie besitzt eine hohe Nistplatztreue.

X] nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

] potenziell méglich

Die Rauchschwalbe wurde im Zuge der Erhebungen mehrfach als (berfliegender Nahrungsgast im Geltungs-
bereich festgestellt. Es ergaben sich jedoch keine Hinweise auf eine Brut.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

3.4 Kartografische Darstellung

Entfallt, da kein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet.
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a)

d)

h)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Aktuell existieren keine Brutvorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fiir die Rauchschwalbe entfallen nur in geringem Umfang Nahrungshabitate.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintriachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Brutplétze liegen aul3erhalb des untersuchten Gebiets und damit nicht im Wirkbereich des Vorha-
bens.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [Jja [ nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein

Keine Angabe erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Keine Angabe erforderlich.

Falls kein oder kein vollstidndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein
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Im Zuge der Planrealisierung werden keine Tiere gefangen oder getétet.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Wertgebende Nah-
rungsgaste ohne
Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet:
Mehlschwalbe

Delichon urbicum

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitat:

Ausgesprochener Kulturfolger, kommt in allen Formen menschlicher Siedlungen wie Dérfern und Stédten vor,
bendétigt fiir Nistmaterial schlammige, lehmige bodenoffene Pfiitzen oder Ufer, Nahrungshabitate (Fluginsek-
ten) lber offenen Griinflichen und Gewdéssern im Umkreis von 1000 m um den Neststandort.

Als Nahrung dienen Fluginsekten, die sie im Flug fangt.

Neststandort:

Die Mehlschwalbe nistet unter Gebdudevorspriingen, briitet auch in Kunstnestern, Kolonie- und Einzelbriiter.
Sie besitzt eine hohe Ortstreue hin bis zu einer hohen Nesttreue. Als Nistmaterial wird Lehm benétigt, der unter
Dachvorspriingen zu einem Nest geformt wird. Aufgrund von mangelndem Nistmaterial ist die Mehlschwalbe
hauptséchlich auf kiinstlich angebrachte Nisthilfen angewiesen.

Jahresphénologie:

Langstreckenzieher; Uberwinterung in Afrika, siidlich der Sahara; Heimzug: Mitte Mérz bis Anfang Juni,
Hauptzug: Anfang April bis Mitte Mai; Wegzug: Juli/August bis Anfang November, Hauptzug: Ende August bis
Ende September.

Die Mehlschwalbe briitet von Mai bis September /teilw. Oktober.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Mehlschwalbe wurde im Zuge der Erhebungen mehrfach als (iberfliegender Nahrungsgast im Geltungs-
bereich festgestellt. Es ergaben sich jedoch keine Hinweise auf eine Brut.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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3.4 Kartografische Darstellung

Entfallt, da kein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet.

a)

b)

e)

h)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Aktuell existieren keine Brutvorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstiandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Fiir die Mehlschwalbe entfallen nur in geringem Umfang Nahrungshabitate.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintriachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Brutplétze liegen aul3erhalb des untersuchten Gebiets und damit nicht im Wirkbereich des Vorha-
bens.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja []nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben unterliegt einem Bebauungsplanverfahren.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Keine Angabe erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Keine Angabe erforderlich.

Falls kein oder kein vollstidndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Im Zuge der Planrealisierung werden keine Tiere gefangen oder getétet.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? (lja [ nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [Jja X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? [lja [ nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuladssig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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